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Kedves Olvaso!

»~Hdlaadds hallatszik onnan és 0rom-
nek szava. Megsokasitom Gket, és nem
fogyatkoznak meg; megdicsditem Jket,
és nem szégyeniilnek meg”( Jer 30,19)
- olvassuk Jeremids profétanal. Orém
és boldogsag, ha barmelyikiinknek 1é-
tezik egy kegyeleti helye, ahova halaa-
dassal, orommel, kéréssel, imaval és
ha arra is sor keriil, akkor konnyel all-
hat meg foldi vandorldsa soran. Jo, ha
van egy hely, ahonnan mindig hallszik
a halaadds és az 6rom szava. Azzal
biztat Isten, hogy megsokasit benniin-
ket és soha meg nem szégyeniiliink.
Ehhez viszont nekiink is hozza kell
adnunk egyéni lelkesedésiinket, hi-
tiinket, reménységiinket. Arra kér Pal
apostol sziintelen benniinket — éljiink
barhol a vilagban -, hogy legyiink ki-
tartoak és éberek az imddkozdsban és a
hdlaaddsban (Kol 4,2). Els6sorban ez
lesz a megtartonk azokban a nehéz
id6szakokban, amikor alig szavaznak
nekiink tulélést, nemhogy tdmogassa-
nak 6nrendelkez6 szandékainkban.

A fénykép a BBUE élménybesza-
molojahoz tartozik

Pap Gy. Laszl6 = FOSZERKESZTO
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SZOSZEK — URASZTALA — EGYHAZI SZOLGALATOK

Imadsag

Isteniink! Ma reggel, amikor gondolatunkban meg-
fogalmazodott, hogy a nyarat itt, ebben a hajlékban
szeretnénk lezarni, és az el6ttiink allo 4j id6t Veled
kezdeni, akkor a lelkiink 6romeit és kétségeit pro-
baltuk osszegytijteni és a legszebben 6sszecsoma-
golni. Es elhozni ide, ahol tgy érezziik, hogy ma
a legteljesebben ér Gssze az ég és a f6ld, ahol a lélek a
csendben, az imadsagban Ujra megtapasztalja a Ve-
led val6 Egység nyugalmat, er6t ado békéjét és ko-
zelségét. Talan ez a legnehezebb, Isteniink... Az,
hogy tjra és Ujra fel tudjuk véllalni azt az embert,
akik valéjaban vagyunk, mert a folyamatos - dlta-
lunk létrehozott — teljesitéskényszerben él6 vilag
folyamatosan a tokéletességet koveteli télink. To-
kéletes didkot... Tokéletes tandrt... Tokéletes sziilot,
gyermeket... Tokéletes lelkészt. Es egyre kevesebb
az a kozosség, ahol a valodi 6nmagunkat vallalhat-
juk fel. Ahol torékenységiinket nem rejtegetniink

Konfirmacioi
beszéed
Okosak és szelidek

»Legyetek okosak, mit a kigydk és sze-
lidek, mint a galambok.” Mt 10, 16

Kedbves konfirmandusok! Tisztelt iinneplo gyiilekezet!
Ma reggel talan mindannyian egy kicsit masképp
ébredtiink. Talan kicsit izgatottabban, talan kicsit
bizonytalanabbul, vagy épp mosolyogva, mert tud-
tuk: ez nem egy hétkéznapi nap. Ma {innep van.
Ma ti alltok itt, a k6zosség eldtt, hogy hitetekrdl bi-
zonysagot tegyetek, és 0nallo tagjai legyetek Unita-
rius Egyhazunknak. Mi, a gyiilekezet tagjai tudjuk,
hogy bizony ez a nap nemcsak nektek, hanem egy-
hazkozségiink életében is igen fontos napnak va-
gyunk tanui. Ma egy 1épést tesztek a gyermeki hit
utjarol és a felnott feleldsség utjara léptek. Tanui
lehetiink ma annak, ahogy két testvériink - egy fia-
tal, aki Erdélyi gyokereibdl taplalkozik, és egy fel-

kell... Ahol az altalad teremtett voltunk adja éle-
tiink mértékét. Egyre jobban keressiik azokat a he-
lyeket, ahol Benned lehetiink teljesek. Ezért ko-
szOnjiik, hogy ezen a helyen 6szintén mondhatjuk
ki, hogy: Istenem, légy irgalmas hozzam... Mert ez
a mondat lehet a kapaszkoddnk, amikor elbizony-
talanodunk. Lehet a halank, amikor 6rom ér. Lehet
a kidltdsunk, amikor f4j. Es lehet a csendes kisé-
roénk, amikor egyszertien csak éliink, tessziik a dol-
gunkat, és probaljuk a legjobbat adni abbdl, akik
vagyunk. Segits, Isteniink, hogy az eléttiink allo
idében a Te szeretetedbdl megtapasztalt mértékkel
mérjiink. Onmagunk valédisaga mutasson példat.
Er6sitsd mindannyiunkban a hivatasunkat. Er6-
sitsd a tudds, a vildg felfedezése utani vagyat. Ujra
és tjra vizsgalj meg, Isteniink, és ismerd meg szi-
viinket. Amen!

Bartha-Pal Aba = LELKESZ

nétt, aki tudatos, érett dontést hozott — bi-
zonysagot tesz vallasarol.

Az elmult, kozel egy éves idészakban,
amikor a felkésziilés alkalmain vettiink
részt, ahol a gytilekezeti teremben, hol a lel-
készi lakas kertjében, hol az online térben, a
képernyok el6tt, de minden esetben és min-
den alkalommal prébaltuk megfejteni azt,
hogy mit is jelent a hit, a vallas és mit jelent unita-
riusnak lenni? Probaltuk megfejteni azt is, hogy
mit jelent ez a mondat: ,,Legyetek okosak, mit a ki-
gyok és szelidek, mint a galambok.” - amely az uni-
tarius cimeriink jelentéstartalmat hordozza. A bol-
csességre figyelmeztetd kigyo és a szelidséget hor-
dozé galamb, amelyek egyiitt, kéz a kézben
mutatjak az utat, mert a hit nem csak érzelem, nem
csak tudas, hanem a kett6 szelid és bolcs egyensu-
lya. Ez a mondat Jézus tanitasanak egy rovid, de
mély értelml mondata, amely kétezer év tavlatabol
is megszolit minket. Jézus akkor mondta ezt a ta-
nitvanyainak, amikor utnak inditotta 6ket: Felada-
tuk az volt, hogy hirdessék Isten orszaganak 6rom-
hirét, épitsenek kozdsséget, gyogyitsanak, tanitsa-
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nak, és vallaljak a hit utjanak minden szépségét és
nehézségét, de Jézus tudta, hogy nem lesz konnyt
dolguk a nagyvildgban ezért ezt mondta: ,, Ime, én
elkiildelek titeket, mint juhokat a farkasok kozé: le-
gyetek tehdt okosak, mint a kigyok és szelidek, mint
a galambok.” Ezekkel a szavakkal Jézus arra figyel-
meztette tanitvanyait, hogy éberen, bolcsen és ko-
riiltekintéen jarjanak, de soha ne veszitsék el a sze-
lidségiiket, tisztasagukat.

A nazareti proféta fontos szavait valasztottam
mai konfirmacidi beszédem alapjaul és ajandék-
ként nektek. Es ha ma hallgatjuk, tobb mint kétezer
év tavlatabdl ezeket a szavakat, nem tlinnek ideg-
ennek, mert a vildg, amelybe benneteket is elkiil-
diink, ugyanugy tele van bizonytalansaggal, mint
kétezer évvel ezel6tt. Tele van kérdésekkel, zajjal,
sokszor ellentmondasokkal. A digitalis vilag, amely
koriilvesz titeket, rengeteg lehetéséget kinal, de
kozben sokféle hang, sokféle érték kozott kell eliga-
zodnotok. Ezért sz6l ma hozzank is ez az iizenet:
~Legyetek okosak, mint a kigyok és szelidek, mint
a galambok”

Az okossag ebben az esetben azt jelenti, hogy
merjetek kérdezni, gondolkodni, kiilonbséget tenni
igaz és hamis, jo és rossz kozott. Hogy legyen sze-
metek észrevenni a jeleket: amikor valakinek szere-
tetre, megértésre van sziiksége, amikor egy mosoly-
lyal segithettek. Es a galamb szelidsége - ez talan a
legnagyobb kincs. A szelidség nem gyengeség, a
szelidség annak az ereje, aki tudja, hogy a szeretet
mindig erdsebb a haragnal, hogy a megértés tobbet
gyogyit, mint az itélkezés. Szelidség annyit jelent,
mint teret adni masoknak. Teret a beszélgetésre, a
kapcsolddasra, a békére.

Kovess engem

Textus: Mt. 9,9 ,, Amikor Jézus tovibb-
ment onnan, megldtott egy embert iilni
a vamnadl, akit Maténak hivtak, és igy
szolt hozza: ,,Kovess engem!” Az felkelt,
és kovette 6t.”

Kedbves Fiatalok, kedves iinneplé gyiilekezet!

Ez a mai nap kiilonleges. Olyan alkalom, amelynek
nem a teljesitmény a mércéje. Nem verseny, nem
vizsga, és nem elvarasoknak valé megfelelés. Sok-

Kedves Konfirmandusaink!

Az Grvacsora a mai alkalommal egy igéret a ti éle-
tetekbe. Egy igéret, hogy akar fiatalon, akar mar
feln6ttként indulsz el ezen az Gton, Isten kisér té-
ged. Igéret arra, hogy amikor bizonytalan vagy,
megkapod a kigyd bolcsességét — hogy felismerd
mi a j6. Es megkapod a galamb szelidségét - hogy
szeretetbdl cseleked;.

Felkésziiléseink soran, nemcsak a tudasrol, az
ismeretr6l volt sz6, hanem szivbeli utrdl is, arrol,
hogy a hit nem csupan szavak sora, hanem €16 va-
lo6sag, amely atszévi mindennapjainkat. Most ti
ketten kiilon-kiilon, mégis egyiitt alltok itt. Mas az
életutatok, mds a tapasztalatotok, de egy kozos
bennetek: a vagy, hogy kozosségben, tudatosan, fe-
lelésséggel éljetek a hit ajandékaval.

Es most hadd szdljak a gyiilekezethez is. Testvé-
reim, ma két 4j taggal gazdagodtunk, akik ezentul
nemcsak vendégek, hanem teljes jogu, felelds tagjai
kozosséglinknek. A mi feladatunk, hogy tamogas-
suk Oket. Ne csak most, az iinnep perceiben, ha-
nem a mindennapokban is. Figyeljiink rajuk, hall-
gassuk meg Oket, adjunk nekik teret. Mert hiszem,
hogy a gyiilekezet nem csak egy hely, ahol vasar-
nap Osszegytuliink - a gyiilekezet é16 test, amelyben
minden tag fontos és nélkiil6zhetetlen.

Lépjetek ki majd ugy ebbdl a templombol, hogy
mar nem vagytok tobbé csak csendes megfigyel6i
ennek a kozosségnek, hanem él6 és felelGs részei let-
tetek. Legyetek okosak, mint a kigyok - latok, akik
tudjak, merre tartanak. Es legyetek szelidek, mint a
galambok - akik a szeretet békéjét hordozzak szi-
vilkben. Isten aldasa kisérjen benneteket ezen az
titon — ma és életetek minden napjdn. Amen.

Bako-Nagy Zsuzsanna = LELKESZ

kal inkabb egy csendes, mély értelmii meg-
hivas arra az utra, amelyen a jézusi lelkiilet
hiv benneteket - szeliden, de hatdrozottan.
Ahogyan egykor Matéval is tortént: ,,Ko-
vess engem.”

Képzeljétek el a jelenetet: Jézus sétal a
varoson at. Zaj van, emberek siirognek-fo-
rognak, mindenki megy valahova, mintha
mindennek tétje lenne. Es kozben egyszer csak
észrevesz valakit. Egy embert - Matét —, aki a mun-
kaja folé hajolva éli a megszokott napokat. Teszi,
amit mindig is tett. Taldn mdr régen nem kérdez
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semmit. Beleolvadt a hétkéznapok sodrasaba. Es
ekkor valaki rdnéz. Igazdn ranéz. Es azt mondja
neki: ,Kovess engem.”

Jézus odalép hozza. Nem azt kérdezi: ,Méltd
vagy-e?” Nem azt mondja: ,,I6lts ki egy jelentkezési
lapot!” Nem nézi meg a hibait, a multjat, az eredmé-
nyeit. Egyszertien csak megszdlitja: ,, Kovess engem.”
Es Maté feldll. Elindul. Ott kezdddik az igazi élete.

De mit jelent ez ma, szamotokra? Egy vilagban,
ahol mindent pontoznak, mérnek, osztalyoznak - a
teljesitményeteket, a megjelenéseteket, az elért ered-
ményeiteket —, nehéz elhinni, hogy van Valaki, aki
nem feltételeket szab, hanem egyszertien csak hiv.
Az életben annyi helyzetben van felvételi: iskolaba,
egyetemre, munkahelyre, nyelvvizsga, jogositvany,
szabélyok, listak, ponthatérok. Es kozben tgy érez-
hetitek: csak akkor vagyok elég, ha bizonyitok.

De Jézus kozosségéhez nem igy lehet csatlakoz-
ni. Itt nincs ponthatdr. Nala nem az szamit, mit tet-
tél eddig, hanem hogy nyitott-e a szived. Tanit-
vanynak lenni nem azt jelenti, hogy mindig min-
dent tudsz, hanem azt, hogy akarsz tanulni. Nem
azt, hogy soha nem hibdzol, hanem azt, hogy tu-
dod: van Kihez visszatérni.

Es a jézusi tanitvanysag kore ma is ezt mondja
- név szerint: ,,Kovess engem, Luca! Kovess engem,
Boni! Kévess engem, Szofi, Akos, Bence, Csanad,
Annaré6za, Annabell, Eszter, Emma, Timea, Kata”
Ez lehet6ség. Meghivas egy utra, amelyen nem
egyediil kell mennetek. Az Isten ttjara, amely nem
mindig konnyd, de mindig igaz. Az emberré érés
utjara, ahol nem tokéletesnek kell lenni, hanem
nyitottnak és keresének.

A mai nap szamotokra a kezdete valaminek, ami
egész életen at tart. A mai naptol kezdve ti vagytok a
sajat hitetek 6rz6i. Nem csupan a sziileitek hitének
orokosei vagytok, hanem keresok: sajat kérdései-
tekkel, vélaszaitokkal, dontéseitekkel. Es minden
kimondott vagy ki nem mondott sz6ért, elkovetett
vagy el nem kovetett cselekedetért felelések va-
gyok. A mi unitarius hitiink szabad hit, de mi a hit
és a szabadsag a feleldségvallalason keresztiil élhe-
t6 meg. Felel8sség: az Onmagadért, az embertarsa-
dért és a vilagért.

Azt mondja Jézus Janos evangéliumaban: ,, Arrél
fogjak megtudni, hogy az én tanitvanyaim vagytok,
ha szeretni fogjitok egymdst.” (Janos 13,35) Es ez a
szeretet ma nem az, hogy mindenkit 6lelgetsz és szi-
vecskét kiildesz. Ez sokkal valdsagosabb. Ez a szere-
tet lehet az is, hogy kidllsz az osztalytarsad mellett,

akit épp kigunyolnak, nem neveted ki azt, aki mas-
hogy oltozik, hazairsz anyanak, hogy biztonsagban
vagy, mert tudod, aggodik, félrerakod a telefonod,
amikor valaki él6ben osztja meg veled a gondjat,
vagy azt mondod egy veszekedés utan: ,,Bocs”

Nem vizen kell jarni. Nem kell a kereszten meg-
fesziilni. Ahogy a Kowalsky meg a Vega is énekli:
»Francba a nagy dolgokkal! A kicsikben, ha velem
vagy, sokkal tobbet ér” Tanitvanynak lenni nem azt
jelenti, hogy minden nap rendkiviili dolgot teszel,
hanem azt, hogy mindennap egy kicsit rendkiviili-
en szeretsz. A hétkdznapokban. Az iskolaban. Ott-
hon. A barataid kozétt. Ott, ahol élsz. Es amikor
ezt teszed — akkor mutatkozik meg a jézusi tanitva-
nyi léted. Nem a kittiz6dr6l, nem az egyenruharol,
nem az iskolai hittan- vagy etikajegyedrdl, hanem
arrol, hogy valami vilagit benned. Hogy egy bels6
tényed van. Hogy van iranyod.

Induljatok el batran ezen az uton. Nem egyediil
mentek. Kisér benneteket a csaladotok, a kozossé-
getek, és kisér benneteket Isten vilagossaga, amely
minden igaz keresést beragyog.

Kedves Sziil6k! Keresztsziilok! Nagysziilok!
Evekkel vagy napokkal ezel6tt dontést hoztatok.
Ugy déntéttetek, hogy gyermekeiteket az unitdrius
hit szellemében nevelitek. Ez a dontés nem csak ar-
rdl szolt, hogy hova tartozzanak, hanem arrol is,
hogy milyen ttravaldt kapjanak az élethez. Ez a hit
ma nem pusztan orokség, hanem kapcsolat. Kap-
csolat koztetek és gyermekeitek kozott — és kapcso-
lat Isten és kozottiik.

Felnéttek. Talan tal gyorsan. Most mar sajat kér-
déseik vannak. Sajét vélaszaik is lesznek. Es néha
ezek a valaszok nem egyeznek a tiétekkel. Néha
csend van. Zart ajtd. Egy ismerds sziilé mondta:
vannak napok, amikor a fia szobdjanak ajtaja csuk-
va van - olyankor nem megy be. De vannak napok,
amikor nyitva van, résnyire. Nem hivja, csak nyitva
van. Igy jelzi, hogy varja. Es & ilyenkor megy be.
Nem szavakkal beszélgetnek, hanem jelenléttel. Fi-
gyelemmel.

Ez a kor nem konnyt. Fajdalmas is lehet. Mert
valami ujat kell alkossanak magukbol. De amikor
gyermekeitek megsziilettek, talan kimondtatok —
vagy csak ugy éreztétek —, hogy ,Istenem, légy ott
vele akkor is, amikor én nem tudok” Ez a kérés ma
is él. Es ma is van rd vélasz.

Kedves Gyiilekezet! A mai napon nem csak a
fiatalok tesznek fogadalmat, hanem mi is. Néman,
magunkban - de annal komolyabban. Fogadjuk be
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Oket. Ne csak név szerint, hanem lélek szerint is.
Ne csak tapsolva, hanem figyelemmel. Ne csak ma,
hanem holnap is. Mert hitet nevelni nemcsak az
otthon dolga. Kozdsség is kell hozza. Példa kell
hozza. Olyan emberek, akik nem tokéletesek, csak
huségesek. Az egyhdz nem szervezet, hanem él6
test. Es ez a test most 4j tagokkal gazdagodik. Es
matol ebben a kozosségben rajuk is lehet szamita-
ni. Es métol 6k is szémitanak rank.

LAz igéret foldje”

»A pusztdban is ldttad, hogy 1gy vitt téged Istened,
az Ur, ahogyan fidt viszi az ember, az egész titon,
amelyen jdrtatok, mig el nem érkeztetek erre a hely-
re. Ram is megharagudott az Ur miattatok és azt
mondta: Te sem mégy be oda.” 5 Méz 1,31. 37.

Kedves Testvéreim, szeretett Atydmfiai! Rég volt
az elsé alkalom sokunk szamadra, amikor el8szor
hallottunk a zsidok pusztai vandorlasardl. Lehetett
gyermekkorunkban, vagy éppen felnétten is ez a
régi élmény, amikor nemcsak a fogsagban él6 em-
berek nyomorusagos helyzetét, hanem a szabadu-
las 6romét is megtapasztalhattuk.

Ma is ennek a vandorlasnak viszontagsagai, ne-
hézségei kozott kell keresniink a jovo heti utat, hi-
szen majdnem mindennapos szamunkra egyfajta
rabsag, melybdl ki akarunk torni, s a gyakorlat bi-
zonysaga szerint tapasztalhatd, hogy probalkozasa-
ink gyakran sikertelenek maradnak, reménységiink
letort fa lombja, s mikdzben nemzedékek valtjak
egymast 0rokos készenlétben a szabadulasra, f616t-
tiink egyre jobban telik az id6. Hétkoznapi kérdése-
ink kozott sokszor ostromoltuk egymast és az eget,
hogy mi hidnyzik a szabadulasunk feltételeib6l. Mik
azok a lehetéségek, melyek még mindig varatnak
magukra és kik azok a személyek, akiknek meg kell
sziiletniiik, hogy élre allva kivezessék a mindenna-
pi gondjaikba fulladt, reménytelen népet?!

Egyéni véleményem az, - mellyel talalkozunk a
gazdag és Lazar példazatdban is, kozelebbrdl, hogy
mar sokakat az sem gyézne meg, ha valaki a halot-
tak koziil feltdmadna -, hogy a mi vérakozasi idénk
rég lejart, a régi Mozesek helyett is tjak jottek, de
az asitozo nép visszadolt szunydkalni az agyaba,
mert tul faradtnak érezte magat, hogy vallalkozzon
a nehéz utra. Kiilonben is mindene megvolt, csak a

Ezért kérjitk magunkra is Isten aldasat — hogy
kozosség legylink szamukra. Nem akadaly, hanem
ut. Tarsak az Isten orszaganak épitésében. Nem
kész valasz, hanem kérdésekben is veliik halado je-
lenlét. Példa a kovetésben! Amen!

Bartha-Pal Aba = LELKESZ
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szabadsaga hidnyzott. Az a
kérdés tehat, hogy van-e ér-
telme beszélniink ma a lelki
fogsagunkbdl valé szabadu-
lasunkrol? Meggy6z6désem,
hogy nem csak értelmes do-
log ez, hanem sziikséges, anndl is inkabb, mert
mindenki vagyik az eszményi szabadsagra.

A felolvasott bibliai rész egy hozzank kozel allo
képpel vezeti be gondolatainkat a zsidok vandorla-
saba. Isten mindig ott jart népe el6tt, s bar idénként
hianyoltak jelenlétét, mégis ugy hordozta 6ket, mint
ahogy karjai kozott hordozza az ember gyermekét.
A nép nem tudott megvalni attol a kisértéstSl, hogy
ne emlegesse sziintelen napi sziikségleteinek hia-
nyat, s ezért hangosan kovetel6zott kenyérért és
vizért. De nemcsak, hogy megkapta a fennmarada-
sahoz sziikségeseket, hanem ott volt egy biztositék is
az igéretben: beviszi ket Isten egy boldog foldre. A
21. szazadi ember nemcsak fenntartasokkal fogadja
el az egész vandorldst, hanem okoskodasaival
igyekszik kikeriilni a megvaldsitandé célt is. Mon-
dogatja magaban, hogy: nem csoda, hisz 40 éven at
megrendiilhetett a nép bizalma, s amiatt tdntoro-
dott el az oszlopban elé6tte jaro Istenétdl. A kérdést
viszont ugy is megfogalmazhatjuk, hogy miért nem
érzi meg a gyermek az 6t dleld sziil6 karjait? Miért
nem érezte meg a nép Isten 6lel6 karjat, aki ugy hor-
dozta ket, mint a sziil6 gyermekét?

Két nagy hibat fedeztem fel a vandorlasban,
melyek rank is teljes mértékben érvényesek: Els6,
hogy a mindennapi kenyér-gondok elhomalyosi-
tottdk a ,,nagy célt”. A masodik, hogy az elére hala-
dasban megvolt az dlelés, de egyoldalisagaban 1é-
tezett, mert nem érezte a gyermek sziiljének - Is-
tenének - olelését és szeretetével nem bujt kozel
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hozza. Az emlitett bibliai képben a feln6tt tudta,
ismerte a célt, hogy neki az ,,Igéret foldjére” kell
bemennie, s a gyermek mit sem tudva arrdl szoro-
san ralapult, nyakat szoritva, akarata ellenére ha-
ladt el6re. Isten tehat 6lében hordozta népét, a nép
pedig gyermekeit 6lében nevelte fel, s ennek elle-
nére egy lépésre élltak az Igéret foldjétél, a nagy
céltol, amikor halhattak, hogy nem mehetnek be
arra a foldre, ahol a boldog életet megtalalhatnak.
Ezt a tényt Mozes szinte elkeseredve mondta népé-
nek, s a sok szamonkérésre mintegy Osszegezte a
kovetkeztetését, hogy népe magatartasa miatt 6
sem mehet be az igért foldre.

A bibliai torténet mesés vilagabdl Iépjlink koze-
lebb a valésagunkhoz! Itt latjuk magunkat, népiin-
ket, oliinkben tartott gyermekeinket mikozben fol-
don és égen Istent keressiik, jol lehet nincs tavol
egyikiinktdl sem. A vilag rendje sok tekintetben
megvaltozott, s hala Istennek mi nem érezziik azt a
fogsagot, melyben annak idején raboskodott a zsi-
d6 nép. Van azonban benniink, mélyen egy vagy,
hogy kitorjiink végre lelki életiink kelepcéjébdl és
érezziik az olelésben megfogant szeretetet. Erre
szitkségiink van, mert mindannyian gyermekek és
olelések eredményei vagyunk. Ennek tudataban el
kell mondanunk azt is, hogy ismerjiik tehat a sza-
badulas lehetéségét, de a felmeriilt akadalyok meg-
gatolnak egyel6re a cselekvésben.

Milyen feltétel, vagy kik hidnyoznak a kezdés-
bé1? Voltak Mdzesek a ti életetekben is, akik eldl
akartak jarni, a felh6t kovették és hittek Istenben.
Héanyadik nemzedéknek kellett mar elhaladnia a
megigért f6ld hatara mellett? Még hany nemzedék
noveli fel karjai kozott gyermekét, s mig szereti azt,
nem veszi észre az Isten Olelésében megsziiletett
egyoldalu isteni szeretetet?

1984-ben Bo6zodkorispatakon én is beléptem a
pusztai vandorlasba. Istennel élltam népem kozé,
aki el6ttem jart mindig és hittel kovettem. Hivogat-
tam, biztattam embertdrsaimat, mert éreztem,
hogy nincs messze az igéret foldje. Tapasztaltam
kenyér-gondjaikat, s annyira magaméva tettem ag-
godasukat, hogy azokon a vasarnapokon is, amikor
csak a csalddom, kecskéim, kutyank, macskank
volt a templomban, hiiségesen imadkoztam Isten-
hez, hogy mindannyiunknak erét adjon kenyérke-
resésiinkhoz. Mig ,,manndért és fiirjekért” gyakran
ostromoltuk az eget azt is tapasztaltam, hogy nem-
csak gyermekeinket, hanem egymast is karjainkon,

sziviinkén hordozzuk. Belefiradtunk: nehéz volt
mar a konyorgés is, nekem a magany, nektek pedig
a hét 7 napjanak elfoglaltsaga miatt, s6t a szerete-
tiink is alabb hagyott, mert sokan azt mondtak:
nem sziiliink gyermeket, mert nehézséggel kell
hordoznunk magunk utan. J6 gondolkodastaknak
neveztilk magunkat, mikozben elfeledtiik, hogy
benniinket is 6liikben neveltek fel sziileink és sza-
munkra is j6 lenne, ha a mi nyakunkba is beleka-
paszkodna a jévendd szeretet.

Ingadozni lattam tobbet is koziiletek és megren-
ditett a felismerés: Az nem lehet, hogy Isten szerete-
tétol eltavozzon ez a nemzedék. Az lehet, hogy Isten
tobb nemzedéktdl is megtagadta a megigért foldre
val6 bemenetelt, de ez a jovend6 nemzedék az tjra
indulast testesiti meg. En az élre alltam, s kinevez-
tem magam Mozesnek. Isten bator harcosaként ott
jartam eldttetek, mikozben sajat labaira ereszkedett
ifjaitokat csalogattam, hogy jojjenek, mert Isten
megigért egy olyan hazat, melyben kiegyensulyozot-
t4 vélik az életiink. En, az 4j Mdzes a szantd-vetd
ember elszantsagaval nem tekintettem vissza, s mara
azt kell tapasztalnom, hogy alig kévet engem valaki.
Hogy csaloka dbrandnak ttinik-e az igéret, én azt
helyettetek meg nem mondhatom, de annyit tu-
dok, hogy mig visszafordultam azért, hogy vissza-
szaladasotokban utolérjelek, rajéttem, hogy nem
vagyok Mozes, hanem Pap Laszld, egy ember a
tobbi koziil, viszont aki hisz Isten igéreteiben. Ep-
pen azért, mert nem vagyok Modzes, nem szdlhat
nekem az isteni figyelmeztetés és nem vadollak ti-
teket sem amiatt, hogy oda én nem mehetek be. En
tovabbra is érzem, hogy olel engem Istenem, szi-
vem dobbandsdban €l a remény, hogy hamarosan
az igért fold hatdrdra érek. Még egy bérc van a lat-
hataron, s csak arra kell felmennem ahhoz, hogy
megérkezzem. Azt is mondom, hogy nem marad-
hatok le azoktol, akik biznak Isten szeretetében és
az 6 igéreteiben. A szemem konnybe borul, ha arra
gondolok, hogy ti nem akartok jonni a reménység
hittel kikovezett utjan.

A torténet tehat nagyon régi s igy a keret is, de
a szereplok tjak és mi vagyunk azok. Felndttek va-
gyunk, akik sajat labainkon haladunk céljaink és
reményeink felé, de ne feledjiik el, hogy Isten ben-
niinket is karjai kozt hordoz a Nagy uton, viszont
nekiink is bele kell kapaszkodnunk az O szereteté-
be. Amen.

Pap Gy. Laszl6 = LELKESZ
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Szeptember
egy Uuj kezdet

Az esztendd utolsé négy honapjaban az év ritmusa
megvaltozik. A nyar mogottiink van, az 6szi napok
kozelednek. Sokunk szamaéra ez az idészak egy for-
dulépont, talan olyan, mint egy év kezdet: 4j kihi-
vasok, 0j feladatok varnak rank. Mintha az djra
0lt6z6 természet is figyelmeztetne: a valtozas része
az életnek. Sokunk szdmadra szeptember elsé hete
olyan, mint egy tjrakezdés 1j fogadalmakkal, illet-
ve Uj tervekkel.

Mig janudr a nagy el- és Ujrakezdések honapja,
addig szeptember is vizvalaszté honapnak szamit.
A fizikai id6 alapjan janudrtol decemberig tart egy
év, azonban fejlodés szempontjabodl, szellemileg
szeptembertdl a nydr kezdetéig szamoljuk a tevé-
kenységekkel gazdag idét.

Szeptembertdl kezdédik az egyhazi félév is,
ugyanakkor holnaptél egy j iskolai évnek a kezde-
te. Vannak, akik nagy tervekkel, reményekkel jot-
tek vissza a nydri szabadsagolas iddszakabdl, van-
nak, akik nosztalgiaval, akdr szomorusaggal is, az
elmulds érzésével fordulnak az 6szi idszak felé.

Eseménydus id6szak a szeptember. Az edzéter-
mek ismét megtelnek, munkahelyeinken 1j kollé-
gakkal ismerkedhetiink meg, sokan vagnak bele uj
hobbikba, koltoznek el, vagy zarnak le egy-egy ese-
ményt életiikben.

Magunkon is, de a kérnyezetiinkon is biztosan
észrevessziik a szezonvaltast, amikhez mindenkép-
pen alkalmazkodnunk kell.

Valdjaban a mindennapi életben, id6érél-idére,
mindannyian tanévkezdd szerepben vagyunk. Ami-
kor Istentdl kapott ,.élet-iskolaban” neki kell indulni
egy Uj feladatnak, egy 4j élethelyzetnek, munkaban
vagy emberi kapcsolatokban. Amikor valami dj
kezdédik egy kinalkozoé lehetdség vagy éppen egy
lezar6 kudarc miatt, egészségiinkben tortént valto-
zas vagy valaki elvesztése miatt — immar nélkiile,
masképpen kell tovabb 1épniink, hat ilyen a szep-
tember is.

Természetesen az emlékeink, tapasztalataink
er6t adnak, megujitanak. Milyen j6 volt nydron ta-
lalkozni rokonokkal, baratokkal, 4j ismerésoket
szerezni, hosszu utakat, vandorlasokat megtenni,
kirandulni - 6nalléan, csaladdal, vagy nagyobb
kozosségben. Tudasunk gyarapodott, megismer-

titk mas orszagok, vidékek
szépségeit, kulturgjat, kii-
l6nlegességeit is.

Hajtott a kivancsisag, talalkozni ismeretlenek-
kel, 1atni, hallani, tapasztalni. Hajtott a fokozottabb
sz6rakozéas megtalalasinak a vdgya. Es még lehetne
sorolni azokat a vagyakat, amelyek utra késztettek
benniinket. Jol is van ez igy, hiszen a gyonyorusé-
ges Fold a miénk, az emberiségé, és miért ne ismer-
je meg az, aki eléggé kalandvagyo.

Az is igaz, hogy kell az embernek az emlék, ami
hazatérése utan is ahhoz a helyhez kéti, ahol jart,
mert felidézi késdbb is az eltoltott iddszak emléke-
it. Azonban akkor igazi és értékes egy ilyen kirandu-
las / kikapcsolddas, ha a vilagot jart ember, azzal az
érzéssel tér haza, kiilonosen most nyar utan, hogy
még értékesebbnek lassa, és itélje meg a sajat haza-
jat, otthonat és ezek minden értékét. Megtapasztal-
ja, elmondhassa, hogy ismét milyen jo itthon len-
ni! Ekkor tudunk igazan boldogok lenni és érté-
kelniink azt amink van, ugyanakkor vildgosan
latnunk, hogy mire van sziikségiink, és azt hogyan
tudjuk majd elérni.

Mondjuk, hogy sziikséges a tobbet-latas, a ta-
pasztalds, hogy megismerjitk mas népek, illetve
kultarak értékrendszerét, azonban érezzilk meg,
hogy hiv az otthonunk, a munkdnk, a hivatdsunk.
Az otthon gondja a mi gondunk és érte vallaltunk
telel3sséget.

A Prédikatorral egyiitt vallhatjuk: , Mindennek
rendelt ideje van, és ideje van az ég alatt minden
akaratnak”

Ez a rovid kijelentés arra emlékeztet benniin-
ket, hogy életiink nem statikus, hanem folyamatos
mozgasban, valtozasban van. Vannak kezdeteink
és vannak lezdrasaink. Van ideje a magvetésnek, és
van ideje az aratasnak. Van ideje a gydjtésnek, és
ideje az elengedésnek. Folytathatjuk azzal, hogy
ideje van a kikapcsolodasnak, a pihenésnek, a szo6-
rakozasnak, de ideje van a munkanak, a tanulas-
nak, a szorgalmas életnek is.

A szeptemberi honap tehat nemcsak egy naptari
fordulépont, hanem egy lelki fordulopont is egyben.
Megallithat benniinket, hogy feltegyitk magunknak
a kérdést: Mi az, ami most kezddédik bennem?
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Milyen reményeink, milyen félelmeink van-
nak? Mert a kezdetek egyszerre hordozzak mind-
kettét. A reményt, mert valami 4j sziiletik, a félel-
met, mert a valtozasban mindig ott van az ismeret-
len. A Prédikator konyve alapjan, azonban Isten
arra hiv benniinket, hogy a kezdeteket bizalommal,
illetve nyitottan fogadjuk.

Anthony de Mello torténete szerint egy tanit-
vany megkérdezte a szerzetest:

— Mester, hogyan kezdjem ujra az életemet,
amikor annyi kudarc, hiba és fajdalom nehezedik
vallamra? A szerzetes igy felelt: - Nézd a fat Gsszel:
elhullajtja a leveleit, hogy tavasszal 4j riigyek sar-
jadjanak rajta. Ha a fa nem merne elengedni, soha
nem Ujulna meg. Az Gj kezdet titka az elengedés.

Jézus szerint is mindannyiunk feladata tehat,
hogy a szorgalmas Magvet6hoz hasonléan ves-
stink: jo szavakat, jo tetteket, figyelmet és szerete-
tet. Amit most elhintiink, az egyszer majd terméssé
valik, amit learathatunk.

Ezért az Gszi idGszak elején ne csupan a teend-
ket vegyiik észre, hanem a lehetéségeket is ahhoz,
hogy valtoztatni is tudjunk, ha indokolt, hogy még
jobban odafigyeljiink egymasra, hogy nyitottabb
szivvel kozelitsiink a koriilottiink él6khoz, hogy
hitiinkben megerdsodve induljunk neki a megkez-
dett naptari év utolsé négy hénapjahoz.

A kezdetek Uj esélyeket is jelentenek. Es Isten
minden kezdetben veliink van: batorité erét ad,
hogy merjlink akar az igéretes ismeretlenbe is elin-
dulni, tovabb haladni.

Szovetség

1Mozes 15, 8-12; 17-18/a:
,Abram ezt kérdezte: O,
Uram, Uram! Mibdl tud-
hatnam, hogy én 6roklom
azt? Ezt mondta neki: Hozz
nekem egy hdroméves iisz6t, egy haroméves kecskét
és egy haroméves kost, egy gerlicét és egy galambot!
Elhozta neki mindezeket, azutan kozépen kettéhasi-
totta Oket, és mindegyiknek a két felét egymassal
szemben helyezte el; a madarakat azonban nem ha-
sitotta ketté. Ekkor ragadozé madarak szalltak a hus-
darabokra, de Abram elkergette 6ket. Napnyugtakor

Id6ben és térben egyarant egy éallapot az éle-
tiink, amikor Isten gondviselése beteljesedik.

A felolvasott evangéliumi rész, illetve a prédi-
kator konyve azt sugallja, hogy az életiinkre haté 4j
energidkat, a lendiiletet, a benniink kavargo6 erdt
hagyjuk mtkodni. Gondoljunk arra, hogy a nyar
folyaman a rendelkezésre allo idoben atgondoltuk
dolgainkat, amit eddig elvégeztiink, az megelége-
déssel toltson el, mert igy Uj terveink és 1j céljaink
is sziiletnek.

Erdemes odafigyelni elvardsainkra, messze még
az év vége, legyen az december, vagy a jovo év nya-
ri kezdete. Folyamatosan tanulnunk kell, ujbol és
ujbol meg kell laitnunk a rendelt lehetdségeket,
hogy gyakran az utolsékbol elsék lesznek, de még
a sor vége is gyonyord, ha emelt fejjel, egyenes ge-
rinccel allunk.

Ismerjiik el, hogy nem minden ut jarhato, de
amin elindultunk, azon kitartoknak kell lenniink.
Ha nem is minden nap eredményes, de minden
napban van valami, amiért az élményteli lesz.

A Prédikator megallapitja, hogy ,,Mindennek
rendelt ideje van.” Ha Isten rendelte ideje van most
a kezdetnek, akkor tovabbra is legyen benniink ba-
torsag elindulni és jarni megkezdett utainkon.

Legyen ez a szeptemberi fordulé szamunkra
nem csupan a munkak és feladatok kezdete, hanem
a lelki megujulas ideje is.

Es kisérjen minket az igéret: ahol Isten Lelke
van, ott mindig van 4j lehetdség, ott mindig van 4j
élet. Amen!

Léta Sandor = LELKESZ

aztan Abram mély dlomba zuhant, és rémité nagy
sotétség borult ra. Amikor lement a nap, és korom-
sotét lett, hirtelen fiistolgé kemence és tiizes faklya
ment at ezek kozott a hisdarabok kozott. Ezen a na-
pon kotott az Ur szovetséget Abrammal, és igérte
meg neki: A te utédaidnak adom ezt a foldet...”

Nemrégiben hazassagi megalddson vettem részt,
egyszeri csaladtagként. Az ifji par a padsorok ko-
zOtt vonult be a templomba, elébb kiilon, majd a
szertartast kovetden egyiitt, egymast kezét fogva
hazasparként vonultak ki. Mi mindannyian részt
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vettiink, hogy tanui legytink amint életiiket a ha-
zassagi szovetségben kotik 0ssze, melyre Isten al-
dasat kérjiik.

A szovetség a hagyomanyainkban, a Biblidban
folottébb fontos, kozponti jelentdségli. Nem vélet-
len, hogy Isten magat a hazassagot is szovetségnek
nevezi, és ezzel felettébb nagy értéket tulajdonit a
térfi és a n6 kapcsolatanak: ,,6 a tarsad, a feleséged,
akivel szovetség kot ossze” (Mal 2,14) .

Most visszatekintek a bibliai szovetségekre, az
6si szovetségre, mely minden tobbinek az alapja és
mintdja. Ezeknek megismerése, a velitkk valé mé-
lyebb foglalkozas atfogd magyarazatot ad jelenlegi
helyzetiinkre, allapotunkra, valésagos kincs. Igaz
sokat olvasni és id6t szanni erre elengedhetetlen és
nagyon érdemes!

A szovetség, héberiil borit, két fél kozott 1étre-
jovo szerzOdéses viszonyt jelent. A szovetség létre-
johet egyes emberek; egyének és csoportok; cso-
portok és csoportok; valamint Isten és az ember
kozott, egyes személyek vagy csoportok viszonyla-
taban. A szovetségkotés gyakorlatanak kiterjedt 6kori
pérhuzamai vannak, az Oszovetségben minden
alaphelyzete és gyakorlat formdja fellelhetd. A sz6-
vetségi viszony létrejotte a feleket nagyon szoros
kapcsolatba hozta egymassal. Ez a kapcsolat érté-
kében ugyszolvan a vérrokoni kapcsolatnak felelt
meg. A szovetség a feleket a szerz6désben foglaltak
feltétlen és kolcsonds megtartasara kotelezte, tehat
a szovetségi hiiségre. A szovetségre 1épdk viszonyat
jellemezte, és annak megtartasa nem meriilt ki a
szerz6désben foglaltak formalis megtartasaban,
hanem egymas irdnti lojalitast, baratsagot, szerete-
tet kovetelt meg. Ezt a szoros kotddést és elkotele-
zettséget kifejezésre juttatjak a szovetség megkoté-
sével kapcsolatos ritusok és egyéb kifejezési for-
mak. A szovetségkotést rendszerint eskii kisérte,
mely idénként a szovetség szinonimdjava lesz.

Textusunkban még Abrémmal kot szovetséget
Isten, aki ezutdn lesz Abraham. Milyen kegyetlen-
nek tlnik a kettészakitott 4llatok kozott jarni, Ab-
ram megvédi a testeket a ragadozoktol, de kozottiik
a fustolgd kemence és a tilizes faklya metafordja a
vonul6 Istennek. Az az Isten, aki el- és kihivja Abré-
mot a Kaldeabdl a szovetségben maradéktalanul
vallalja a ra vonatkozo részt. A szovetség nem klub,
amelybdl veszteség nélkiil ki lehet maradni. Az
oszovetségi aldozatok bizonyitjak, hogy Isten és az
ember kapcsolata életbe vagdan fontos iigy, identi-
tast meghatdrozo, egzisztencidlis kérdés. A szovetsé-

get — a héber eredeti szerint — nem ,,k6tik’, hanem
»vagjak” (az aldozati allatokra utalva), és ez is mutat-
ja, hogy a tét véresen komoly. Mégis csodalkozva
olvashatjuk, hogy amikor Isten szovetséget kotott
Abrahdmmal, akkor az Ur emészté tizként vonult 4t
az Gsatya altal el6készitett, kettévagott allatok kozott
(1M6z 15,7-21). Ez azt jelentette, hogy az Ur akér az
»Elete aran” is véllalta a garanciat a szovetség meg-
tartasara. Bar két fél kozott kottetett, mégis Isten az,
aki egyoldaltan igéretet tett. (Dr. Czentnar Simon)

Ha a hdzassdgra vonatkoztatom, bizony életbe
vago az itt kotott szovetség. Az egyik meghatarozo-
ja életutunknak.

Szabd Lérinc Szovetség cimi verse utolsd két
szakaszaban igy fogalmaz:

»Kétszer-egy sors az isten el6tt,
szovetség nem lehet mas se kiilonb:
hogy én mi vagyok, nem tudom,
csak azt, hogy benned bizhatom:
barmennyit sirtal, hadakoztal,
jonne uj vihar, ram hajolnal,
magad ellen is atkarolnal:
egymasra fajva raszoruldk,

lettiink mindenkihez hasonldk.

Két fa, egyiitt, testvéri lombban,
egyek vagyunk sok fajdalomban,
oromokben és kényszerekben,
maskép tan élni is lehetetlen:
magunknak hat mar megmaradjunk,
gyokereinkrdél ne szaladjunk,
tavaszban, 6szben gyarapodjunk,
legytink hivék, batrak, kitartok:

az 0rok reményhez hasonlok”

Magyarul a szovetség a sz6, szovet sz6t6bdl alakult
ki. Az egyes fonal gyenge, de a bel6le sz6tt vaszon
erds, mely megtart. Masképpen Testamentumnak
forditjuk a Biblia két f6 részét, ami orokséget, ha-
gyatékot jelent. A Biblia maga is szovetségek soro-
zata. Biztosan kijelenthetem, hogy a szovetséget
Isten mindig maradéktalanul betartja, még akkor
is, ha az emberi fél, vagy emberi tényez6 idonként
elbukik, gyarl6 mdédon meghatrdl. Gondoljunk
csak Mézes, Noé, Abrahdm, Dévid kiraly életutjdra.
Milyen kozponti jelentdsége van az Ujszovetségnek
mai életiinkben. Minél inkabb ugy gondolja a mo-
dern ember, hogy minek is ide sallang, egyszer
éliink, annal inkabb sziikség van a lelki szellemi
iranyitasra. A sok sallang elenyészik, a szdovetség
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pedig ujrakottetik minden istentiszteleti alkalom-
mal, amikor keressiik Isten orszagat.

Befejezésiil ezt a kis torténetet hoztam, variacié
egy témara, Isten gondviselésérél, mellyel beteljesi-
ti a vallalt szovetség ra esd részét.

A lakatlan szigeten

Egyszer tortént egy hajotorés, amit csak egy ember
élt tul. Ot a viz egy lakatlan sziget partjara vetette.
Azért imadkozott nap mint nap, hogy jo6jjon és
mentse meg valaki. Mindennap kémlelte a hori-
zontot, hatha meglat egy hajot, ami megmentheti,
de hiaba. Végiil, beletorédve sorsaba, épitett maga-
nak egy kis kunyhot a szigeten. Aztan egy napon,
amikor elment haldszni, hogy legyen aznapra is
mit ennie, szornyd dologra ért vissza. Az egész
kunyh¢ langokban allt! Teljesen leégett, ugy, hogy

csak hamu maradt beldle. A hajotorott teljesen el-

Bizunk az urban

»varom az Urat, varja az én lelkem és bizom az 6
igéretében”  130. Zsolt 5.

Kedves Testvéreim, szeretett Atydmfiai!

A zsoltariré megérzi az emberi gyarldsagot, masra
szorultsagot. Ez a ,mds”, pedig nem mas, mint Is-
ten. Isten, aki mindenre képes: - teremt, 6v, véd -
szamonkéri a bilint és - jutalmaz a blin megbdnasa
utan. A zsoltar szavaibdl konnyen érthet6, hogy:
Izrael népe Istentdl megtaldlja a biinok megbocsdta-
sdt, de itt egy komoly feltétel is van: - csak cseré-
ben. Es hogy gondolja a zsoltarir6 ezt? Amennyi-
ben Izrael népe bizik Istenben, Isten cserében hi-
ségesen megbocsat.

Mondjuk a zsoltariréval: Virom az Urat, virja
az én lelkem és bizom az 6 igéretében. Nézziink ma-
gunkba Kedves Testvéreim! Te testvérem emlék-
szel-e fogadalmaidra? Emlékszel-e arra az orara,
amikor a templomok harangjai bucsuztattak és ko-
szontottek egy évet? Emlékszel-e arra, amikor az
6romtél meghatddottan, az dregedés keserves tu-
datatdl kinozva, az év gazdag dldasaiban remény-
kedve imddkoztal? Es ugy érezted, hogy tiéd a vi-
lag, érted van minden. Sziveddel, lelkeddel tudsz te
is mésért élni, kiizdeni, szenvedni, vallalni? Es kér-
ted Istent. Meghallgatott-e? Ne mondd, hogy néha!

keseredett. Nemcsak hogy hajotorést szenvedett,
de mire beletér6dott sorsaba és épitett maganak
egy kis zart menedéket, az is oda lett. ,Hogy tehet-
ted ezt velem Istenem? Mivel érdemeltem ki ezt a
rosszat? Mar kezdtem megbaratkozni az egyediillét
gondolataval, és olyan jol éreztem magam ebben a
kis kunyhoban, miért kellett ezt is elvenned t6-
lem?” - kialtott Istenhez. Masnap kora reggel,
amikor kisirt szemét kinyitotta, arra ébredt, hogy
kikoét egy hajo. Nem hitt a szemének! Amikor fel-
szallt a hajora megkérdezte a kapitanyt, hogy hon-
nan tudtdk, hogy 6 ott van. ,,Abbdl a nagy fiistbdl,
amit csinaltal. Abbol lattuk, hogy van itt valaki a
lakatlan szigeten” — felelte a kapitany.

Adja a gondviseld Isten, hogy értsiik és éljiik a
vele valé szovetséget mindennap. Amen!

Bartha Mdaria Zsuzsanna = LELKESZ

Isten igazsagos. Istenben még soha, senki nem csa-
latkozott. Mi, emberek sajat magunkban és masok-
ban sokszor csalatkozunk. Valljuk be: Sokszor elfe-
ledkeziink. Kevesen vannak, akik ugy tudnak a
hétkéznapok kiizdelmében dolgozni a mindennapi
kenyérért, hogy egy pillanatra sem feledkeznek el
Istenrdl. Szamunkra nehéz dolog ez. Azok szama-
ra, viszont természetes. Imadkozni és dolgozni.

Osi szokésunkban is van valami mélységes: Ami-
kor munkdhoz kezd az ember, egy: Istenem segits
meg! — hagyija el ajkat. Ha délben a harangszét meg-
hallja, megemeli kalapjat. Este pedig, munkdja vé-
geztével, az els6 dolga halat adni Istennek. Belatjuk:
az imadkozo, vallasos 1éleknek mély megnyilvanula-
sa ez, de vajon mennyire érthetd, ha munka kozben
karomkodik, mert okrei nem jarnak ugy az eke el6tt,
ahogy szeretné, vagy arra gondol, hogy miként le-
hetne a szomszédébol egy barazdat a magaéhoz
szantani?!

A termést, ha betakaritottuk, halat adunk érte?
Van, aki igen, van, aki nem. Magatdl értet6dik az
ember mentegetGzése: A sok munka miatt képtelen
voltam templomba menni, hogy Istennek megko-
szonjem. Ne tévedjiink! Istenhez barhol lehet
imadkozni, halat adni neki mindenhol. Most jus-
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son esziinkbe Isten alddsat megkdszonni. Egyetlen
szoval, révid hélaaddssal!

Persze nem feledkeziink el arrél sem, hogy ba-
nat is ért, sok banat lett urra rajtunk az esztendei,
kénnyes imadkozas 6ta. Rovid, emberi életiink ve-
lejardja, melyet csak a hit, az Istenben vald teljes
bizalom, az élethez vald ragaszkodas ellensulyoz.
Csaladunkbol, szeretteink koziil elveszitettiink va-
lakit? Biztasson, nyugtasson, hogy a halallal nincs
vége mindennek. Van valami, ami a siron tul is €,
amit téliink soha, senki el nem vehet. Ez pedig a
biztonsag, melyet Istenbe, a LET-be vetett hit nyuijt.
Kérdezziik meg onmagunktol, amikor zart ajtd
mogott imadkozunk: Nehéz volt-e az it, amelyet
eddig megtettiink? Fajtak-e a tovisek szurasai?
Szomjazott-e lelkiink a templomi dhitat utan? Ma-
radt-e el valami, amit még meg kellett volna ten-
niink? Ha a zsoltarirdval szivbdl el tudjuk monda-
ni: Vdrom az Urat és bizom az 6 igéretében, akkor
hosszu id6 all rendelkezésiinkre, hogy varakoza-
sunkban mindent jova tegyiink, minden rosszat
megbanjunk, sirjunk, nevessiink, aldast kérjiink.

Kedves Testvérem! Hiszed-e, hogy Istennél van
a megbocsatds? Oromet, nyugalmat, boldog életet

A hiség

- urvacsorai agenda -

»JOl van, te hiiséges, derék szolga - mondta neki ura.
- Minthogy a kevésben hii voltal, sokat bizok rdd:
menj be urad 6romébe!”. Mt 25,21.

Kedves Testvéreim, szeretett Atydmfiai!

Fontos a hiiség, hiszen komoly kdovetelmény volt a
multban, az marad szamunkra, és a jové nemzedék
részére is. S6t nemcsak a htiségrél beszélhetiink,
hanem azokrol az esetekrél is, amikor éppen az el-
lenkezdje tapasztalhatd. Olvastam a Zsoltarokban,
hogy ,Ne legyenek, mint atydik voltak: nyakas,
partiité nemzedék; nemzedék, amely ingatag szivé-
vel nem volt hiiséges Istenéhez.”

Fontos figyelmeztetés ez, melyben azt hozza tu-
domasunkra az ir6, hogy végeredményben atya-
inkrdl van szd, akik nyakasok, partiiték voltak, s
ingatag sziviikkkel nem mutattak htiséget Isten
irant. Arra kér minket, hogy ne legytink hasonléak
atyainkhoz. Vagy inkabb véljunk olyanokkad, mint

igér annak, aki benne bizik. Ha varod, hogy Isten
neked is megbocsatson, akkor: Még jobban megy-
gy6z6dsz arrdl, hogy Isten mindig veled, veliink
van. Kdromkodas és hamis gondolatok nélkiil
tudsz imadkozni és dolgozni. Minden aldasért si-
keriil idében halat adnod. A sok munkad nem fog
elvonni az istentiszteletek latogatasatol. Ha tudsz
sirni a sirékkal, majd észreveszed: Banatod elvise-
lésében olyanok is részt vesznek, akikrél soha nem
gondoltad volna. Akkor azt is hinni fogod, hogy a
halal nem vont szakadékot kozted és elveszettnek
vélt szeretted kozt, mert a szellemi életben a lélek
tarsra talalt, s Istennel egy eszményi élet megvalo-
suldsaban boldogan gyonyorkodik.

Mit kell hat tenniink? Istenhez forduljunk teljes
bizalommal. Imadkozva kérjiik blineink bocsana-
tat. Isten vizsgalja a sziveket: tudja, ismeri utjain-
kat, képességeinket. Toliink fiigg, hogy mennyire
vagyunk onmagunkkal 6szinték, merjik megval-
lani tévelygéseinket. Ha bizodalommal fordulunk
Istenhez, O biztosan megadja a lélek gazdag ald4-
sat, a lelkiismeret nyugalmat.

Ezt adja meg szdmunkra a j6 Isten. Amen.

a példazat béli, htiséges szolga, akit megdicsér ura,
mert helyesen, és f6leg hliségesen jart el.

Egy tavoli utra késziilé gazda szétosztja rab-
szolgai kozott nem jelentéktelen készpénzvagyo-
nat, hogy gazdalkodjanak vele visszatéréséig. Hogy
ez hogyan torténik, azt nem tudjuk, mert csak any-
nyit emlit a példazat a két els6 szolgarol, hogy val-
lalkozasba fogtak az 6sszegekkel, és nyereségre tet-
tek szert. Nem egyszerti bankiigyletrél van szo,
mert ezt csupan mint jobb hijan vald, végsé lehet6-
séget emliti a gazda a harmadik szolganak.

Kedves Atyamfiai, szeretett Testvéreim! Az ott-
hon hagyott rabszolgdk az Ur érkezéséig a gyiileke-
zetben kiilonféle sulyt és mértékli megbizatassal
él6 és szolgald keresztények. A gazda azzal is eleve
szamol, hogy ezek kiilonboz6 képességtiek, ezért
kapnak eltérd sulyt megbizatast. A gyiilekezetben
tehat mindenki mdas és mas mértékben kapja a
szolgalatahoz sziikséges lelki (karizmatikus) és ter-
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mészeti feltételeket. A gazda visszatérése szamon-
kérés, és ennek soran kittinik, hogy szolgalni csak a
bizalom lelkiiletével lehet: akibdl ez hianyzik, az
emberi szemmel nézve becsiiletes taldan (a hitlen
szolga sem el nem sikkasztja, sem el nem veszti a
talentumot), de valojaban tiltakozik az Uraval valé
kozosségvallalas ellen, megvadolja, és lazad ellene.
Helyzete nem valthat egyiittérzést még abbol sem,
aki a példazat félreértésével igazsagtalannak tartja
a szamonkérd gazdat, mert ez a rabszolga nem tu-
dott lélekben sem fiiggetlenné valni gazdajatol.
Maga vallja be, hogy félt t6le, abban pedig a gazda-
nak van igaza, hogy félelmébdl rossz kovetkeztetést
vont le. Ilyen lélekkel nyilvan nem lehet az egyhaz-
ban élni, mert aki ezen az Gton jar, az maga rekesz-
tette ki onmagat Isten népének életébdl.

A szamonkérés soran az is kitlinik, hogy a jutal-
mazas ellenére, amely a hii szolgak leleményes (és
kockazatot is vallalo) ,,aktivitdsdra” valasz, nem ér-
demrdl van sz6 végsdképpen, hiszen az tizleti vallal-
kozast csak a szolgakra uruktdl rabizott javak teszik

Dolgozat
Hermeneutikai beszélgetés

Az alabbi beszélgetés Czire Szabolcs: Bibliaolvasa-
tok — Léttiikor els6 két kotetének, a Mélység mélysé-
get szolit és A mdsodik igen bemutatdja alkalmaval
hangzott el a Valldsszabadsag hazaban 2025. 4prilis
1-jén. Tekintettel arra, hogy az unitarius sajto rit-
kan érinti a hermeneutikai kérdéseket, s arra is,
hogy a beszélgetés joval talmutat a sziiken vett
konyvbemutaton, az alabbiakban kozreadjuk a be-
szélgetés szerkesztett valtozatat.

Kovacs Istvan piispok. Amikor a Valldsszabad-
sag Hazat megalmodtuk, ilyen szellemi miihely
helyszinét szerettiik volna életre hivni. Ezt az ér-
tékteremtést és értékmegosztast koszonom most
meg Czire Szabolcs teoldgiai tanarnak, budapesti
lelkésznek, amikor vele tarsalognak Koppandi Bo-
tond Péter teoldgiai tandr és Foris-Ferenczi Rita
egyetemi tanar. Bizom benne, hogy ez az est az ige-
nek kimondasanak, a mélységek megszdlitasanak
mélységébe vezet benniinket.

Koppandi Botond teoldgiai tanar. Megko-
szonve a piispok ur szavait, én magam hazigazdai
mindségben koszontdm az egybegylilteket. Ugy

lehetségessé. Az egyhaz és tagjai életében Isten
munkdja minden, érdemeket emlegetni tehat egy-
szerten Isten egyediili dics6ségének meglopasa.

Akkor értjiik jol ezt a verset, ha szamolunk az-
zal, hogy Jézus itt is, mint tobb mads tanitdsaban, az
emberi egyiittélés valamilyen negativ jelenségét Is-
ten orszaga egy-egy pozitiv vonasanak szemlélteté-
sére haszndlja. A képanyag a t6kén alapuld gazdal-
kodas rendjének korén beliil mozog, igy Jézus kor-
nyezete szamara jol érthetd.

Az egyhdz szolgdlata nem konnyt iigy, azok a
korilmények, amelyek kozott folyik, komoly helyt-
allast igényel.

Ezért kell mindenkinek teljes erejével arra tore-
kednie, hogy tigyesen gazdilkodjék meglevd lehe-
téségeivel, mert aki ezeket — esetleg puszta sért6-
désbol vagy méltatlankodasbol - nem becsiili, aki
kisemmizettnek érzi magat, az akkor jon ra majd
semmibe sem vett esélyeinek értékére, amikor mar
eljtszotta ezeket. Amen.

Pap Gy. Laszl6 = LELKESZ

F
érzem, hogy igazi kony-
viilnnepen vagyunk. Ritka
manapsag, hogy egy
i L konyvbemutatén ilyen so-

kan Osszegytliink. Ma két
4j kényvet tinnepliink. Szamunkra ez azért is kiilo-
nosen fontos, mert nem stir(in adatik meg, hogy az
Unitarius Egyhaz kivalo alkotéinak konyveit {in-
nepeljiik. Czire Szabolccsal és Foris-Ferenczi Rita-
val tobb mint harminc éve ismerjiik egymast, a
régi baratsag jogan, ha megengedik, tegezni fogom
Oket. Jo latni, hogy itt vannak Szabolcs csaladtag-
jai, bardtai, egykori tandrai, kollégai, didkjai, tanit-
vanyai és tisztel6i, akik az elmult évtizedekben
hallgattak és olvastak &t. Szabolcs felé az az elsé
kérdésem, miért gondoltad ugy, hogy a szdszéken
egyszeri és megismételhetetlen moédon elhangzé
prédikaciokat konyvformaba, taldn mar egészen
prédikacionak nem nevezheté moédon a nagyko-
zOnség elé tarod?
Czire Szabolcs. Mindannyiunkban van egy
végso érzékelés, egy kitorolhetetlen sejtés valahol a
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tudatunk mélyén, hogy valami nagyobbnak va-
gyunk a részei, valami nagyobbhoz, Valakihez tar-
tozunk. Ez a Valaki a megnevezéssel egytitt megne-
vezhetetlen, a megfogalmazasi kisérletekkel egytitt
megfogalmazhatatlan. Téliink pedig ujra és ujra
szavak kimondasa kéretik, amelyekkel megpréba-
lunk valamit megosztani ebbdl az egyéni és egészé-
ben soha at nem adhaté élménybdl. Milyen csoda-
latos, hogy az utak keresztez6désénél, ott, ahol ko-
z0s térré nyilnak a sokfelé szaladé utak, mi
templomokat helyeziink el. Olyan épitményeket,
amelyek mar tornyukkal is az égre mutatnak. El-
jink barhogy, hétrdl hétre elmehetiink oda, hogy
beszéljiink ezekrdl a végsé dolgokrdl, szembesiil-
junk, szembesitsiik magunkat és egymast ezzel a
végs6é misztériummal. Ennek vezetésére pedig fel-
kériink valakit, akinek akar még adézott jovedel-
miinkbdl is atadunk egy részt, hogy a maga csend-
jében, imaéletében kigyongyozott szavakkal és a
végsOre mutato szertartassal iranyitsa ezt az Onesz-
mélést, ezt a religioba kodolt vissza-kotés mozza-
natot. O pedig megprébél szavakat taldlni arra,
amire tudja, hogy nincsenek szavak, és mégis csak
szavak vannak, ha sajat hatarainkon tul egymassal
is talalkozni szeretnénk. Ugy kell hat neki hasznél-
ni a Sz6t, hogy az megszoélitson, hogy abban min-
denki a maga nevét meghallja, hogy az abban felki-
nalt térben a sajat élete otthont vehessen maganak.

Klasszikus dilemma, hogy a sz6sz€ki beszédnek
szabadon kell elhangzania vagy jo azt elére irasban
elkésziteni. En az utdbbi pértjan vagyok. Es nem
csak azért, hogy elkeriiljiik ,,mar rég befejezte, csak
nem birja abbahagyni” klasszikus esetét. A lelkész-
nek el6bb végig kell menni azon az 6svényen, aho-
va masokat is hivni szeretne. A szdszék aztan hoz-
zateszi a pillanat érintettségének tobbletét, amire a
szénok mindvégig igyekszik nyitottnak maradni az
elére irott szoveg tolmacsolasa rendjén. Eléfordul
az is, hogy ott deril ki: nem j6l van megirva, en-
gedni kell, hogy a Lélek masfelé vigyen. Mert még-
iscsak az torténik, hogy kezdetben van az isteni
Sz6, aztén a sz6 Irés lesz, az irasnak pedig ujra sz6-
va kell valnia, és ime, most Ujra irds. Szentirasi ha-
gyomanyban agyazottsagunk lényegében a kom-
mentdr kommentdarjanak a kommentarjaként ra-
gadhat6 meg. Az alkotdi folyamat tehat az, hogy az
elére elkésziilt beszédek az el6adas utan moédosul-
tak, de még mint beszédek, aztan kovetkezett az
irott szoveggé formalds, ami mar a kotetekre né-
zett. Es ebben a folyamatban volt segitségemre és

igen nagy biztatasomra Foris-Ferenczi Rita, akinek
ezuton is k6szonom, nélkiile nem sziilettek volna
meg ezek a kotetek.

K.B. Nemrégiben a Budapesti Evangélikus Hit-
tudomanyi Egyetemen a didkokkal azt jatszottak,
hogy kiilonb6z6 prédikacié részleteket olvastak fol,
és a didkoknak ki kellett talalniuk, kik irtdk ezeket a
prédikaciokat. Eljatszottam azzal a gondolattal,
hogy ha Czire Szabolcs irasai koziil barmelyikbdl
egy bekezdésnyit felolvasnank, akkor a jelenlevok
koziil sokan - és mar latom is, hogy tobben bdlogat-
nak -, azonnal felismernénk, mert azt mondanank:
nahat, ezt Szabolcs irta, ez olyan czirés. Az a kérdé-
sem Ritahoz, hogy hogyan lehetne besorolni, be le-
het-e egyaltalan sorolni ezeket a jellegzetesen sza-
bolcsos irasokat valamilyen irodalmi miifajba?

Foris-Ferenczi Rita egyetemi tanar. Ez jo kér-
dés, mert pont arrdl beszéliink, hogy a miifaji beso-
rolasok kezdenek nagyon-nagyon rugalmassa val-
ni, allando hataratlépések keletkeznek. Itt visszatér-
nék egy Kkicsit arra a gondolatra, amit Szabolcs
elmondott, hogy a sz6bdl hogyan legyen iras, az
irasbol hogyan lesz sz9, és hogy valdjaban ezek el-
hangzott szszéki prédikaciok voltak, vagy azok. Es
ugy lettek ezek irasos szoveggé, hogy elég szigoruan
kigyomlaltuk beldle a tipikus tanitéi célzatt szoveg-
részeket, ami nem rontott a szovegen. Tessék? Igen,
a ,papos dolgokat” Eppen ennek készénhetSen az
eredeti prédikacié miifajbol lett egy értelmezdi, esz-
széisztikus, olvashato szoveg. De ez most nem csak
arrol szdl, hogy ne legyen ,papos”. Ennek sokkal
mélyebb gyokere van, mégpedig az, hogy a prédika-
ci6 miifaja nagyon sokaig miikodéképes miifaj volt.
Egyhaz teremtette az igét, a teologus teremtette az
igét, megtanitottuk a népnek, hogyan kell érteni a
bibliai sz6veget. Pontosan azok az izgalmas részek
ezekben az elmélkedésekben, vagy értelmezések-
ben, hogy visszatér ahhoz a ponthoz, hogy is mond-
jam, ahol az ,,ige testté lesz”. Es hogy ezekben a sz6-
vegekben, vagy legalabbis az én olvasatom szerint,
pontosan az az izgalmas, hogy a lelkész nem els6d-
legesen szénok, hanem tolmacs: a szentséget, a bib-
liai szoveget ugy tudja megszdlaltatni, hogy kozben
engem is megszolit. Nagyon szigoru tolmdcs, mert-
hogy nem hagyjuk el a szoveget, nem fecserésziink
Ossze-vissza, hanem van egyfajta hidteremtés. Es én
ezekben a szovegekben ezt tisztelem: hogy ugy sz6-
lal meg az értelmez6 tolmadcs, hogy fonntartja a szo-
vegértelmet, de ugyanakkor megengedi nekem, ol-
vasénak, hogy belépjek ebbe a dialdgusba, sét, be-
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rant ebbe a dialogusba, és hogy ennek a végsé
értelme a létértelmezés. Tehat a létértelem.

K.B. Igen, ide akartam kilyukadni, hogy a
konyveknek az az alcime, hogy Bibliaolvasatok, il-
letve, hogy léttiikor. Arra kérnélek, Szabolcs, hogy
errdl a hidépitésrol beszélj, amit itt Rita folvetett,
illetve, hogy a te bibliaolvasataid és a létr6l bemu-
tatott tiikor, ami nagyon sokszor tiszta, ¢szinte,
maskor egy picit gorbe, egy picit érezziik, hogy bi-
zony nem olyan, amilyennek szeretnénk ezt az
egész létet, nos, ez a te olvasatodban hogy néz ki?

C.Sz. Egyszer egy vallasoras, vagy ahogy Ma-
gyarorszagon mondjak, hittanos gyermeket meg-
kérdeztek, hogy szerinted mi az egyhaz? Es 6 azt
mondta: ,,Az egyhaz az, ahol eggyel mindig tébben
vagyunk.” A lelkésznek, ugy hiszem, az egyik fela-
data az, hogy errdl az eggyel tobbrél mondjon va-
lamit, és az emberekkel valahogy érzékeltetni tud-
ja, hogy tényleg eggyel tobben vagyunk. Amikor
léttiikorrdl beszéliink, akkor egy olyanfajta séma
miikodik a fejemben, mondhatnam, az élménye-
imben, amit hosszu filozofiai iskolak egyfajta lebu-
titott, egyszertsitett verzidjabdl lehetne modellez-
ni. Ebben a létélményt harom sik egyiittallasa, egy-
masba szovédése hozza létre. Ez megfeleltethetd
annak, amit a Szentirds mint Szellem-lélek—test
harmassagaként ir le. Ebben a legfels¢ szint, a Szel-
lem szintje, a ,lét”. Tehat amikor azt mondjuk,
hogy lét-tiikor, akkor ezt a fels6 szintet probaljuk
meg tiikroztetni. De min keresztiil? Egyaltalan hol
latjuk ezt megjelenni? Ez pedig a legalso szint, ahol
a mindennapjaink zajlanak: a ,1étez6k” szintje. a
test, a testesiiltség szintje. Ez az, ami anyaggd valt,
ami lathatd, ami manifesztalodott, materializalo-
dott, amiben térben elmozdulunk, ami konyv, ami
betd, targy, mindaz, ami a létez6knek a vilaga. Na
¢és mi koti 0ssze a kettot, a létet és a létezdket? Mi a
hid a két, amugy sziintelentil egymasba olelkez6
létsik kozott? Hat az, amit a Szentiras 1éleknek ne-
vez, ez pedig a ,,létezés”. Tehat a létezék pozicidja-
bl probalunk a létezésen keresztiil a 1étr6l valamit
titkroztetni, valamit megérteni. ,,Most csak tiikor
altal homalyosan latunk” - mondja Pal apostol.
Azt a végsot, egyetemest, amely mindenen datra-
gyog, mindent megel6z és mindenek forrasa, kon-
venciondlisan Istennek nevezziik. Ardnyaiban
azonban olyan a viszony Isten és az ember kozott,
mint amikor egy masfél éves gyerekkel megprobal-
nank megértetni egy felndtt ember létélményét,
tuddsat onmagardl és a vilagrol? A gyermekben ta-

madna ugyan némi sejtelem, de felfogni, atlatni
képtelen lenne. Most képzeljiik el, hogy az ember a
maga nagyon korlatolt idegrendszerével, tapaszta-
lati vilagaval megprobalja ezt a végtelenszer tobb és
nagyobb valdsagot befogadni. Ez az a tiikroztetési
kisérlet, amit a Szentiras is kindl szdmunkra, amit
Isten emberi tolmacsolds utjan kozolt dnkinyilat-
koztatdsanak tekintiink. Ugy hozta az élet, hogy
hivatdsszerien a Szentirdssal foglalkozom. Es én
ugy tekintek a Szentirasra, mint ami a létnek a le-
nyomata, mint ami az isteni Szellemnek, a meny-
nyei szivnek, a minden atfogé 1étnek a lenyomata,
manifesztalodasa a 1étezdk vilagaban, azaz betlivé
valt, testté valt, testté lett Ige. Es ebbdl a tiikrozte-
tésbol probal meg tulajdonképpen a lelkész, a lelki
vezetd vagy a keres6 ember valamit folyamataban
visszafejteni, a széveggel valé6 munkdn keresztiil
hidat épiteni, els6sorban a lélek/tudat eszkozeivel,
a sz6 altal. Munkdja onnan lesz igazan izgalmas,
amikor megérti, hogy a szavak jelentik kezében a
legfontosabb eszkozt.

K.B. A szakmaban, ha szabad igy mondani, a 20.
szazad kozepétdl az valt egyértelmiivé, hogy a lel-
késznek egy kicsit koltdnek is kell lennie, ugyanis
vannak dolgok, amiket egyszer(i szavakkal nem le-
het kifejezni, ezekhez csak a kolték értenek. A te
irasaidat olvasva az ember folyamatosan ott latja az
esztétikat, a szépséget. Ott van Pilinszky, ott van Jo-
zsef Attila, ott van a Székelyfold, ami gyermekko-
rodban meghatarozta életedet, és ott van az a Buda-
pest, amelyik most a sziikebb élettered, de igazabdl
azt latom, hogy a tagabb Karpat-medencében ér-
zel. Az a kérdésem, hogy az alkotasi folyamat nalad
hogyan néz ki? Amikor elkezded irni ezeket a be-
szédeket, akkor ki van el6tted, van-e modszerta-
nod, van-e valami eldre gyartott sémad, amibe
megprobalsz mindig Gjabb gondolatokat belestiri-
teni, vagy ez mindig mas?

C.Sz. Mindig mds. De ha megengednek egy tré-
fat igy aprilis elsején, a koltészetrdl az jut eszembe,
hogy kimegy egy kolt6 a szabadba, meglat egy fat
és ir egy verset. Emelkedett hangulataban kifejti,
hogy ez a fa dgaival mint imadkozo karokkal, min-
dig az ég felé agaskodik. Tokéletes a harmonia, a fa
levelei pedig apro rezdiilésiikkel hangtalan imaikat
mondjak. Aztan ahogy lelkesiiltsége alabbhagy, igy
szol: ilyen tokéletes fat teremteni csak Isten tud, én
pedig csak egy bolond versikét vagyok képes irni
rola. Nos, lelkészként gyakran igy érzek, amikor
beszédirashoz fogok. Csak egy bolond probalja
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meg a teljességet prédikacioba foglalni. Aztan jovo
héten Gjra megprobalom.

Ami a mddszertant illeti, nem kotédom homi-
letikai iskolakhoz, elméletekhez, bar tisztelem a
benniik megfogalmazott szakmai szempontokat. A
modszertan esetemben fellengzds kifejezés. Talan
egy sz0 lebeg a szemem el6tt, vagy inkabb zeng a
lelkemben, valami, amit Hamvas Béla ugy nevez,
hogy a ,létezés eredeti szovege”, azaz a script. Azt
mondja, hogy egész életében nem tulajdonitott
mas jelentdséget az irasnak, mint azt, hogy milyen
htiséggel tudja lekottazni a létezés hiteles szovegét,
és hogy ebbdl 6nmaga mennyit valésit meg. Mint-
ha lenne ott mélyen egy igazsag, egy 6nazonossa-
got biztositd valami, ami a végsének, a létnek a le-
nyomata benne, és ami mindenkiben egyéni, és
mégis kozos. A Szentiras is ilyen értelemben script.
Mikor az ember a sajat eredeti szovegét nem leli,
bels6 hangjat nem hallja elég tisztan, akkor azt
gondolom, hogy van kollektiv scriptiink: a szent
iratok, a Szentiras. A Biblia ezért alkalmas a kozos
Szoénak, a kozos hangnak a megtaldlasara, mert
mindannyiunk scriptjével kommunikal, ha elég
mélyre megyilink. Amikor alkotok, hogy ilyen nagy
szavakat hasznaljak, akkor gyakran ezt keresem
magamban, azt a pontot, ahol az eredeti irdst még
latni vélem. Ehhez akarok visszatalalni, amikor a
Szentiras szovegével kapcsolatba keriilok, arrdl el-
meélkedek, olvasok, tanulmanyozom. Arra figyelek,
hogy az hogyan tiikr6z6dik bennem, hogyan érint
meg valamit, ami igaz, ami teljes. Ezt az ember
nem a fiilével hallja és a szajaval mondja, hanem a
teljes 1ényével. Martin Buber int, hogy ott, ahol a
szavak elfogynak, ott a teljes lénytink megszolitott-
sagabol fakadd ,totalis szavakat” kell keresniink.
Ez a vallas nyelve, a misztikusok nyelve, amely a
szavakon tuli egység élményébdl taplalkozik. Tehat
ez a belsé folyamat zajlik, amikor az ember ezt a
bels6 scriptet, vagy ami ugyanaz, a Szentiras iize-
netét probalja tiikroztetni magaban, és keresi a ki-
mondhatatlan kimondhatésagat. Azt gondolom,
hogy ez egy teljesen legitim folyamat - mar csak a
hagyomadnyozddas folyamatat nézve is. Egyetlen
példat hadd mondjak. Amikor Platén megirja a
Parmenidész cim( mivét, akkor ismételten foglal-
kozik az Istent Ovezd episztemoldgiai csenddel.
Amikor késébb a Szentirast gorog nyelvre iiltették
at, tehat a Septuaginta forditdsakor, akkor az Isten
nevének kiejtési és abrazolasi tilalmat Platon kife-
jezésével adtak vissza, mert O az dkojnonéton ono-

ma, azaz a kozolhetetlen név. Az igazan izgalmas
kérdés, hogy ebbe az értelmezési hagyomanyba
miként tud az ember tigy belépni és bevonni maso-
kat is, hogy az még érvényes legyen.

EER. Botond, emlitetted a sok irodalmi példat,
én ehhez szeretnék az elhangzott gondolatisagban
hozzaszolni. A nagyszamu idézet itt nem feltétle-
nil a prédikacié miifajhoz kapcsolédéd irodalmi
példa, nem pusztan illusztracié. Ugye valamikor
igy tanitottak, hogy a szénoklatban legyenek szine-
zések, irodalmi példak. Pontosan ez a fajta beszéd-
mod az érdekes ezekben a szovegekben is és a poé-
tikaban, hogy ugyanazt a vagyat probaljak kozveti-
teni, érintetté tenni a hallgatdt/olvasét abban a
kisérletben, hogy megfogni a megfoghatatlant. Te-
hat, hogy ugyanaz, amirdl Szabolcs valéjaban ugy
beszél, hogy a 1étezés teljessége és csoddja, és meg-
taldlni, nem, nem lehet megtalalni, hanem keresni
a nyelvet, a nyelvi megformaltsagot, ami ugyan
nem tudja kimondani, de mégiscsak valamilyen for-
maban megfoghat6va teszi a megfoghatatlant. Ez
egy ellentét, ugye? Ebben benne van az igényiink,
hogy keressiik a nyelvi megformaltsaig mentén en-
nek a lehet6ségét. Hat jo, most mondjam azt, hogy
a szentség irant?

K.B. Rita, még szintén téled kérdezném, hogy
kimondottan irodalmi szempontbdl vizsgalva a
dolgokat, amikor olvasod ezeket a szovegeket, ér-
ted-e vagy érzed-e, latod-e, hogy milyen hermene-
utikdja van Szabolcs irasainak?

E.ER. Részben eklektikus. Err6l nem sokat be-
sz¢ltiink, ugye Szabolcs, de tudjuk, hogy eklekti-
kus. Tehat valojaban, hogyha a bibliahermeneuti-
kanak a nagy paradigmait latjuk, akkor ez: az ige
testté lett, az egyhdz teremti az igét, a teologus te-
remti az igét, és hogy megsziiletett egy ilyen vagyo-
dasunk, hogy szeretnénk, hogy is mondjam, koz-
vetlenebbiil hozzaférni a szovegekhez. Tehat, hogy
nekem, mint olvasénak, legyen jogom, hogy meg-
érezzem, vagy elgondoljam, hogy én hogyan gon-
dolom, azon tul, hogy hogyan tanitjak. Szabolcs
szovegeiben az eklektikussag onnan mutatkozik
meg, hogy bar ez a létértelmezés, ami a hermeneu-
tika végsé megismerés-filozofidja, egyértelmiien
minden szévegben benne van, tehat minden a fele
megy, viszont a pozicid, amibdl meg kell szo6lalnia,
megkoveteli, hogy a lelkésznek tanitéi célzatu
hangja is legyen a gyiilekezet, a kozosség iranya-
ban. Ilyen szempontbdl az eklektikussag nem art a
szovegeknek, mert minden afelé megy, hogy a ho-
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rizontokat a legvégso kérdésig, azaz a létértelmezé-
sig nyissa meg. Valdjaban a megértés-filozofia, avagy
a hermeneutika errdl szélna. Ugy gondolom, hogy
a szovegek a prédikaciohoz viszonyitva ezt a tanitdi
hangnemet finomitottak.

Nekem is lehetne ezzel kapcsolatban egy pimasz
kérdésem, vagy egy problémafelvetésem? Mégpedig
az, hogy ha mar paradigmavaltasokrol beszéltiink,
akkor minden nézetrendszernek vagy minden el-
méletrendszernek, igy az unitarizmusnak is, van
egy jol meghatarozott szemlélete. Ezzel jar a mod-
szer és a fogalmi apparatus. Nekem folyamatosan
van egy olyan benyomasom - lehet, hogy nem va-
gyok ezzel egyediil, és nem akarok pofatlan lenni -,
hogy valahogy nem sikeriilt megteremteni vagy
kimtvelni azt a fogalmi apparatust, ahogyan a sz6-
széken lehet szolni arrdl, hogy hogyan is gondol-
kodik az, aki unitarius. Meggy6z6désem, hogy az
unitariusok tulnyomo tobbségének halvany géze
sincs, hogy ez a szemlélet mirdl szdl. Ez olyan
szempontbdl problematikus, mert, hogy kozben ez
nemcsak egy értelmezésrdl szdl, hanem gyiileke-
zetr8l, halozatépitésrol, meg egyebekrdl. Es most
mindenkitdl bocsanatot kérek, jelenlévok kivéte-
lek, hogy nagyon sokszor lehet hallani a szdszékrdl
tartalmilag és fogalmilag nagyon lapos beszédeket.
Mintha nem lenne egy markans diskurzusa ennek
az egésznek, ami megteremthetné vagy érthetébbé
tehetné, ami kozelebb hozna ezt a szemléletet. Ett6l
az ember ugye arra gondol, hogy elmegyek a temp-
lomba, és akkor most miként szdmolom el az Ur-
ral, hogy elfecséreltem masfél orat. A lényeg lénye-
ge az, és tényleg senkit nem szeretnék megbantani,
hogy ahogy mi a paradigmavaltdsokban gondolko-
dunk, Ggy az unitarius szemléletnek nem sikertilt
egy jol megfoghato, nyelvi fogalmi apparatust ki-
épitenie. Azért is voltak szimpatikusak nekem ezek
a szovegek, mert ugy tlnik, hogy egy markans
nyelvi narrativat képviselnek, természetesen azok-
kal a korlatokkal, amit a megszolalasi pozicio6 és a
nyelvi rabsag jelent.

C.Sz. Hirsch rabbi azt mondta, hogy a zsiddsag
nagy Ujitdsa nem az egyistenhit, hanem az, hogy
ebbdl kovetkezetesen le is vonta a kdvetkezménye-
ket. Az unitarizmus nagy eréssége is az egyistenhit
kovetkezetes végiggondolasa. Ez megvalosult hit-
tételi szinten, viszont nem épitette meg hozza a dis-
kurzust. Nem épitette meg hozza a nyelvezetet, a
hittételek mogé nem épitett olyan diskurzust, ame-
lyen e szemlélet kovetkezetesen kozvetithetd. En-

nek hianyaban folyamatosan belecstszkal ilyen-
olyan diskurzusokba, és akdr azok nyelvi rendsze-
rének egységét megtorve is ugrasszertien kozelit
vissza arra az 6svényre, amely a kivant hittételek ki-
mondasahoz elvezethet. Itt van egy szandékoltsag,
talan nem t6bb mint prébalkozas arra nézve, hogy
ez a szemlélet bar kiilonféle, de mégiscsak egy irany-
ba mutat6é diskurzusokban szolaljon meg. Ezzel
egyiitt hiszem, hogy a zsido-keresztény szellemiség
a felszini kiilonbségek ellenére is a mélyégben taldl-
kozik, és ez alél az unitarizmus sem kivétel. A Szent-
irasnak az igazi mélysége benniink a mélyet szolitja,
ott mar talalkoznak az 6svények. A végsé emberi-
ben, azaz a végsé isteniben taldlkoznak. Tehat az a
diskurzus, amit a nagy tradicid, a bibliai hagyomany
kindl, alapvetéen alkalmas minden felekezet szama-
ra, hogy a sajat diskurzusat ennek viszonyrendszeré-
ben 8rizze meg és miivelje. Es ha mindez a bibliaér-
telmezés, illetve a 1étértelmezés szintjén elég mély,
akkor a felekezeti jelleg zardjelbe tehetd. Ilyenkor
nem csak befelé, de kifelé is érvényesek vagyunk.
Rita azt mondja, hogy eklektikus, ez a kifejezés
eléggé pejorativ tud lenni. Nyilvanvaléan a muvé-
szetben is 1étezett olyan id6szak, amikor szandéko-
san erre torekedtek. En egy mdsik fogalmat hasz-
nalnék az eklektikus helyett, mégpedig a polifoni-
kust. Nyelvészeti alapjai még a 19 szazadra nytlnak
vissza, egészen Mikhail Bakhtin felvetéséig. A poli-
fonikus szévegalkotads, illetve megszolalas szandé-
kolt részemrol. Képzeljék el a budapesti gytilekeze-
tet, de lehet ez lassan minden mas kozosség is, és
adjuk hozza a vilaghal6t mint nyilt teret. A lelkészt
hallgaté emberek rendkiviil pluralis hallgatésagot
képviselnek minden szempontbdl: teoldgiai jartas-
sag, egyhazi kotédés, kulturalis beagyazottsag, de-
mografiai mutatok, személyes élethelyzet. Az a ki-
hivas, hogy miként lehet a Szentiras ,,izenetét” tol-
macsolni ilyen pluralis hallgatosag felé azon korlatolt
eszkoztar keretein beliil, ami egy szdszéken all6 lel-
késznek a rendelkezésére all. A multimédias inge-
rekhez szokott hallgatésag viszonyaban olyan ez,
mintha valakinek megbilincselt kézzel és labbal
kellene létrehozni egy mutatvanyt. A kérdés: le-
het-e ugy beszélni, merthogy a beszéd all rendelke-
zésre, hogy a templomban iilék legalabbis tobbsége
valahol be tudjon kapcsolédni, be tudjon vonédni.
Ebben latom a sokdimenzids beszédmod segitsé-
gét, amikor is az ember ugy vezeti végig egy bibliai
rész értelmezését, és itt alahuzom az egzegézist —
amit, Paul Ricouerrel egyiitt mondom, mindig
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eléonyben kell részesiteni a rendszeres teoldgiaval
szemben, hisz a bibliai tizenet a lényeges, nem az
értelmezd kozosség prekoncepcidi —, hogy tobb-
sz6lamban kindlja fel a bevontsg tereit. Es akkor a
hallgaté, akit egyik hangnem nem szélitott meg,
egyszer atéli: ah, szoval errdl van szo, igy mar ér-
tem és érdekel. Ehhez azonban tobb szemléletmod
és tobb beszédmod kényes egyensulyaval kell ki-
sérletezni a lelkésznek. Errdl szivesen mondanék a
késébbiekben par dolgot. Ha sikeriilt e bevonddast
segitd értelmezési tereket ugy felkindlni, hogy a
hallgaté abba be tudjon 1épni, gyakori a jelenség,
hogy az istentisztelet utan valaki ilyesfélével keres
meg: amikor az imént ezt és ezt mondta, az engem
annyira megérintett. En pedig tudom, hogy azt ugy
nem mondtam. Es mégis igaza van. Mert ahogy &
azt a felkinalt értelmezési teret feltolti személyes
tartalommal, a tolmacsolt Sz elvégezte a feladatat.

EER. Csak egy gondolatot: az eklektikust én
nem feltétlentil erre a poliféniara, vagy ennek elle-
nében mondtam, hanem szemléletileg, mert a bib-
liai hermeneutika kérdése vet6dott fel. Tehat ebben
nincs semmi baj.

K.B. Bar engem csak egy ilyen kérdez6 szerepre
kértek fel, de azért az el6bb elhangzottakkal egy picit
vitatkoznék, ha megengeditek. En ennél azért opti-
mistabban latom a helyzetet. Tehat a te véleményed-
hez képest, ami arrdl szolt, hogy hat nem nagyon
tudtuk kialakitani a megfelel6 nyelvezetet meg
strukturat, rogton van a fejemben két, harom olyan
ember, akiket épp azért hallgatunk vagy olvasunk,
mert ezt kialakitjak. Szabolcs nyilvan egyik koziiliik.
Tehat én azt latom, hogy épp Szabolcs az egyik, aki
megtalalta azt a megfelel§ stilust, megfelelé6 hangot,
megfelel6 diskurzust, amivel példaul az én bariti és
ismeretségi korom minden rétegébe eljutott a vilag-
jarvany idején. A kevésbé iskolazott és igen iskola-
zott, a nagyon vallasos és kevésbé vallasos emberek-
kel is folyamatosan arrol beszéltiink, hogy hat hall-
gattatok Szabolcsot? Es sikeriilt neki, meg még van
egy-két ember, akinek ez sikeriil. Erdemes mondjuk
a belvarosi szoszéket hallgatni, vagy azért van a sze-
mem el6tt egy két kedves kolléga, akiket ebbe a ka-
tegdriaba sorolnék. Akiknél a réginek a patindja
ugyan megvan, de egy mai nyelvezettel, intellektua-
lisan stimulativ, elgondolkodtatd, nem mindig tani-
t6, nem mindig abszolut igazsdgokat a torkunkon
lenyomo sz6széki diskurzus hangzik el, hanem pon-
tosan az, ami engem mint hallgatét bevon, ami arra
késztet, hogy tovabb gondoljam. A szabadsagot

megadja nekem, amikor elém allit tobbfajta valtoza-
tot, és elég nagykortnak gondol engem ahhoz, hogy
21. szazadi templomlatogatoként én aztan majd tud-
jam, hogy merre haladjak. Pontosan ez, ami nekem
azt sugallja, hogy van remény, hogy vannak olyan
nagyon jo prédikaciok, meg nagyon jo diskurzusok,
amelyek pontosan azt a lelki, szellemi hianyt toltik
be, ami miatt sokan ugy érzik, hogy hat nem nagyon
érdemes. Ugyhogy engedjétek meg, hogy én ezt egy
kicsit pozitivabban lassam.

E.ER. Ne haragudj, most te dobtad fel a doglott
macskat, most én dobom vissza a keritésen. Itt jelen-
ségrol beszéliink, j6? Tehat én nem vitatom azt, hogy
nincsenek jo szovegek, nem hangzanak el jo prédi-
kécidk. Tehat jelenségrdl beszéliink elsédlegesen. Es
hogy az is kérdés, most nem tudom, lehet, hogy be-
lépsz ide, Szabolcs, hogy itt tobbrdl van szd, mint
arrol, hogy megenged6dik nekem, hogy barmit
gondoljak. Itt épp arrol a feszitettségrdl van szo, ar-
rél az érintettségrol, hogy a lelkész mint tolmacs ugy
teremtsen hidat koztem és a bibliai szoveg kozott,
hogy a szévegnek ne lehessen barmiféle olvasata.
Hanem hogy odafeszitsen, odahuzalozzon engem,
hogy én a létre legyek képes reflektalni, és a megér-
tés, értelmezés, alkalmazas mentén, ami ugye folya-
mat, valamilyen formaban ez a 1ét-tapasztalat, vagy
lét-élmény visszaforduljon ram és termékeny le-
gyen. Tehat, hogy nem ilyen olcsé ez a dolog, hogy
tobbféle olvasat, és most arrdl nem is szolnék, hogy
mi hangzik el, mi nem hangzik el, hanem itt egy bib-
liaiértelmezési fegyelmezettségrdl van sz6, meg ar-
rdl, hogy érintsen meg a szentség.

K.B. Epp ezt lidtom ezekben a szdvegekben,
hogy mikdzben olvasod, rabizod magad a szerzére,
mert az latszik a szovegekben, hogy az az ember,
aki ezeket leirta és korabban elmondta, az olyan
részletesen és mélységeiben tanulmanyozta az
adott szovegeket, hogy neki mar ezaltal volt egy
hittapasztalata. Ez az, ami atjon, legalabbis nekem,
olvasénak. Hogy ez a hittapasztalat, ami az 6vé
volt, pontosan az ¢ kozvetitd, ha szabad igy fogal-
mazni, szerepe révén lesz valésagga szamomra is.
Es nem érzem magam sem megvezetettnek, ha-
nem olyan hallgaténak, mint aki ott van a szerzé
figyelmében az alkotas kozben. Aki arra gondol,
hogy ezt polifonikusan kell mondani, mert tébben
fogjak killonb6zéképpen hallgatni.

Szabolcs, a cimvalasztasaidrél mesélj nekem!
Nagyon érdekes, Osszetett cimeket valasztottal az
irasoknak.
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C.Sz. A cimek jellemzGen bibliai utalasok. A zsol-
tarokbol szarmazik a mélység mélységet szolit. Tobb
magyar forditasa van. Nekem ez a valtozat tetszett.
A kép mogotte, és errdl az egyik beszédben sz6
van, hogy a zsoltaros elkezdi az Isten hangjét a viz
zuhatagaiban is hallani. Az 6riasi morajlas mogott
hallani véli, ahogy az 6rvények egymassal beszél-
nek. Tehat egy misztikus tapasztalast, élményszert
teljességet él meg, és ebben hallja, ahogy szdlitja a
mélység a mélységet. Szép metafordja annak, ahogy
az ember is, ha elég mélyre megy magaban, messze
a felszini zaj mogé, akkor ott meghallja, hogy a
mélység benne is sziintelen megszolittatik. Mert az
isteni mélység emberi mélységet szolit, mely aztan
a masik emberben is mélységet szolit. Egyébként a
zsoltaros élményét a tudomany érdekesen igazolta.
A viz zuhatagaiban lényegében minden hangfrek-
vencia jelen van egyszerre. Ezt a mi fiiliink csak egy
nagy, artikulalatlan zugasként, robajként vallja. Ha
azonban szétszalazzuk a frekvencidkat, akkor gya-
korlatilag minden hangot felleliink benne. Ezekbdél
épiilnek a mi zenei hangjaink is. Tehat a mélység-
nek van az a pontja, ahol a zaj csenddé valik, mint
ahogy a fehér fénybe a szinek belezuhannak. A
sokszolamusag egyetlen hangga olvad, ugy olvasd!
A masodik igen pedig a Jézusi mondasra utal, hogy
a ti szavatok legyen igen, igen, vagy nem, nem. En-
gem foglalkoztatott, hogy vajon miért ismétli meg,
miért mondja kétszer. Isten mindig 6nazonos maga-
val, neki elég egyszer kimondani, hogy igen vagy
nem. De az ember valtozik. Tobbnyire konnyu az
els6 igent kimondania. Akkor még nem tudja, mire
is mond igent. Amikor azonban mar benne van az
els6 igen kovetkezményeiben, megismeri a helyze-
tet, a konfliktusokat, a nehézségeket, mindazt,
amivel jart az els6 igene, akkor hangzik feléje a kér-
dés: most is igen? Mert a masodik igen teljesiti be
az elsét, azaltal keriil az ember szava és élete fedés-
be 6nmagaval. Tehat innen jon a cim.

K.B. Van szivedhez kozelebb all6 ezek kozott az
irasok kozott, és hogyha van, akkor melyik, miért?

C.Sz. Nem szivesen emelek ki valamit. Sok
szerzd tapasztalataval egyezve, a mii megkezdi 6n-
allo életét. Az embernek el kell téle tavolodni, és
tenni a dolgat. Ellenben szivesen visszatérek egy
kérdésre, mert ugy érzem, hogy adés maradtam a
valasszal. Nevezetesen, amikor a mddszertanrél
kérdeztél. Arrol van sz6, hogy az ember kézbe vesz
egy homiletikai konyveket, olvassa a szakirodal-
mat, racsodalkozik a javaslatok magabiztossagara,

a letisztult mddszertanokra. Megérti, hogy egy
sz0széki beszédnek milyen részei vannak, hogy
kell példaul egy bevezetd, és hogy az hany féle le-
het, mondjuk egy erés mondat, ténykozlés, meg-
hokkentd statisztikai adat, tréfas feliités, egy sze-
mélyes torténet, a 1ényeg a hallgatdi joszandék és a
figyelem megnyerése. Aztan a lelkész leiil beszédet
irni, ott van a lelke mélyén a megérintettsége, és
valahogy egyik szakmai triikk sem tlinik érvényes-
nek. Kérdésem gyakran ez: milyen hangnem lenne
képes kommunikalni a megérintettségem? Milyen
beszédmod altal lehet ugy szolni, hogy tolmacsol-
haté legyen az, ami valdjaban elmondhatatlan?
Ezért is van az, hogy a beszédim mindegyike egy
kisérlet. Minden vasarnap ugy allok szdszékre,
hogy a papsagot gyakorlatilag elolr6l kezdem. Mert
fogalmam nincs, hogy ma hogyan kell prédikalni,
és hogy egyaltalan hogyan kell lelkésznek lenni. Ne-
héz ,szakma” Ugyhogy minden vasdrnap elélrdl
kezdem, egész héten azon gondolkodom, hogy ezt a
bennem fesziilét, bennem zengdt hogyan lehet tol-
macsolni, milyen hangnem tesz vele igazsagot. Es
»alkotas” kozben a legnagyobb gonddal prébalom
Orizni magamban azt a pontot, ahol a megérintett-
ség lenyomata még tetten érhetd. Ehhez keresem a
stilust, a hangnemet, a szavakat. Es igen, tudom,
hogy kell egy bevezetés, de hogy annak mi legyen a
nyelvi horizontja ugy, hogy a valésag tagulo koreit a
megfeleld pontrol inditsa, arra magamban kell va-
laszt talalnom. Ebben nagy segitségemre van a ka-
nadai Northrop Frye nyelvelmélete, aki azt mutatja
fel, hogy az emberiség négy nagy beszélymodot ho-
zott létre: leird vagy targyi, fogalmi vagy dialektikus,
retorikai vagy ideoldgiai, illetve mitikus vagy koltéi.
Ezek fejlodése torténelmi linearitasban is értelmez-
hetd, de egymasmellettiségiik az igazan izgalmas. A
leiré beszédmadd, amely a nyugati tudomanyos nyelv
alapja lett, a kiils6 vilagot, a 1étez6k vilaganak jelen-
ségeit igyekszik szavaknak megfeleltetni. Tagabb be-
szédmodot képvisel a fogalmi vagy dialektikus be-
szédmad, ahol a kozlés mar a fogalmak egymashoz
vald viszonyrendszerében is jelentést hordoz. Egy
beszédben példaul itt van lehetéség a Biblia eredeti
nyelvének mélységére, fogalmi struktdrdjara ramu-
tatni. A harmadik beszédmod az ideoldgiai vagy
retorikai, ahol a hangsuly a hataskifejtésre tevédik,
mégpedig a szubjektum bevondsaval, egyéni és ko-
z0sségi identitasépitéssel, tehat a részvétel és a mo-
tivacio elemeivel. A szdszéki prédikaciok itt gyak-
ran megallnak. Gyakran az torténik, kiilénésen az
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ujabb kozosségeknél, hogy a szénok célként a
meggy0zést tartja szem el6tt, ezért a mondanddjat
megtamasztja elsésorban a leiro, részint a fogalmi
beszédmad altal, tehat mondandéja tényszeriinek
és logikusnak hangzik, ami utan - bizonyitottnak
tekintve az allaspontjat —, azonnal ratérhet a hall-
gatdsag meggydzésére: lam, ez az igazsag, igy kell
élni, nekiink van igazunk. Egy 6szinte keresének ez
gyakran kevés, st taszito lehet. Es itt jon képbe a
negyedik beszédmod. Frye amellett érvel, hogy a
Szentiras alaphangja mitikus-kolt6i. Ez a beszéd-
mad vezet el benniinket oda, ahol az egység titkro-
z6dése szubjektum és objektum szembenalldsa mo-
gotti, ahol az igazsdg nem targyiasithato, ezért a
hangstly nem a magabiztos tanitéi pozicién van,
hanem a lét misztériumanak élményén osztozok ko-
z06s utazasan a szellemi honvagy irdnytiije mentén a
valdsagélmény és a létértelem Osvényén. Tehat
kulcskérdés, hogy az alapvetéen retorikai beszéd-
helyzetben megszolal6 lelkész képes-e hallgatoit a
Biblia altal felkinalt metaforikus-mitikus horizon-
tok élményébe is eljuttatni. Ezt a folyamatot a teolo-
giai oktatasban is tetten érhetjilk, de lényegében
minden vallasi keresében lejatszoddhat. A kezdo-
pontot egy reflektalatlan, mitikus vallasossag jelké-
pezi, amit Ricoeur az ,,els6 naivitas” kifejezéssel ir le.
Ezzel a tényszertinek tekintett, gyakran népegyhazi
eredetti vallasossaggal aztan athaladunk a Biblia tor-
ténetkritikai-tudomdnyos tanulmanyozasa altal
azon a purgatériumon, amit a leir6 és a fogalmi
megkozelitések képviselnek. Ebben a folyamatban
gyakran szilankosra torik hitiink. A meghatarozé
kérdés az, hogy el tudunk-e jutni a ,,masodik naivi-
tas” szintjére, ahol immar tuddasra és kétségekre
épiilve, de ujra létrejon a hitélmény, felragyog a tel-
jesség, megszolal benniink a végtelen. Meggy6z6-
désem, hogy egy jo prédikacioban mind a négy
beszédmodra sziikség van, de a téma és a megérin-
tettség tolmacsolasanak az aktualitasa donti el az
aranyokat. Olyan prédikaciok irasaval kisérletezem,
és ezeket talaljdk ezekben a kotetekben is, amelyek
igyekeznek a beszédmodokat tudatosan hasznalni,
és a fenti folyamatot vasarnaprol vasarnapra mindig
mas bibliai szévegbdl megépiteni. Mindez, ismét-
lem, kisérlet. A beszédek irasba rendezése rendjén
Rita elsddlegesen a retorikai részek kigyomlalasat
javasolta, ahol is a felekezeti-ideologiai, illetve a
»papos” kiszdlasok voltak hangsulyosabbak.

Még egy kérdésre hadd reflektdljak roviden.
Miért kell a Bibliat egyéltalan magyarazni? Hat

nincs vilagosan leirva, hogy mit és hogyan kell
hinni és tenni? Azt gondolom, hogy a Biblia szan-
dékoltan értelmezésre hivja az embert. Olyan sz6-
vegkorpusz, ami feltételezi az értelmezést. Gondol-
junk példaként arra, hogy a Szentiras nagyobb ré-
sze, mintegy kétharmada, csak massalhangzdkkal
irédott. A massalhangzds irast nem tudjuk kiejte-
ni. Azt mondja a szdveg nekiink, hogy én ideirom
a kinyilatkoztatas massalhangzoéit, de te add hozza
a maganhangzokat! Mi pedig évszazadrdl évsza-
zadra keressiik a megfelel6 magdnhangzdkat, ami
mar az értelmezés része. Mert ha példaul azt mond-
juk, hogy dabar, akkor érthetjiink alatta az isteni
teremtd szot, az ,,igét”, de azt is, hogy ,valami’, ,,do-
log”. Es amikor a lelkész ajkén megszolal a dabar,
akkor az ,ige” vagy csak ,valami’? Vagy hogyan
olvassuk a teremtésbéli kigyoval kapcsolatban: arum
vagy arom? ,Ravasz” vagy ,mezitelen”? Aztan ott
van az Ujszovetség, és mindjart négy evangélium.
Miért nem csak egy? Es méris arra kapunk meghi-
vast, hogy a vilagtorténelem legjelentésebb szelle-
mi eseményét értelmezziik. Mert azt nem egyetlen
verzioban halljuk, hanem négy szélam 6sszhang-
zataként. Na és ott van a kinyilatkoztatas végsé fo-
kusza, Isten. Amilyen mértékben feltarja 6t a szo-
veg, éppen olyan mértékben azonnal el is rejti. Ami-
kor kiejti a szent Nevet, a hangos kiejtését azonnal
megtiltja. A példdkat hosszan sorolhatnank, de a l¢é-
nyeg talan igy is kimondhatd: a Szentirds azt akarja
az olvasdjatol, hogy keriiljon vele személyes kap-
csolatba, de egy pillanatra se feledje még a legava-
tottabb egzegéta vagy lelkész sem, hogy nem ural-
kodhat a szoveg folott. Mert az nincs a hatalmaban.
Csak az értelmezdi alazat és a léttitkroz6-1élek ké-
pes abbol befogadni.

K.B. Mikdzben az ember olvassa ezeket a sz0-
vegeket, hallja is azokat a Szabolcs hangjat, amelye-
ken ezek eredetileg elhangzottak. Es ez igy teljes.
Van néhdany perciink arra, hogy kinyissuk a kérdé-
sek korét, és hogyha valaki szeretne kérdezni vala-
mit a szerz6tdl vagy akar Ritatdl, kérem szépen,
hogy jelezze, és viszem a mikrofont.

K.I. Van egy olyan tipikus unitarius hozzaallas,
amiben ugy érezziik, hogy a Joistennel parbeszéd-
ben vagyunk, és van egy olyan, hogy beszél Isten,
és beszéliink mi is. Es én most éppen egy olyan
konferenciardl jovok, a Fokoldre Mozgalomnak a
konferencidja volt Rdma mellett, ahol ennek a moz-
galomnak az alapit6ja, Chiara Lubick arrol beszél,
hogy én a ceruza vagyok, az ecset vagyok, és nem
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én mondom, hanem 4ltalam mondja a Joisten. Es
miel6tt fellazadt volna bennem az unitarius, hogy
hol vagyok én, a mondanivaldval rendelkezd, rog-
ton hozzatette, hogy ez nem azt jelenti, hogy én
lemondtam a mondanivalémrdl, csak azt, hogy a
mindenség szolal meg bennem. Az a kérésem,
hogy amikor beszélsz, amikor ezeket a beszédeket
irod, akkor jon egy ilyen teljességérzet? Az a script,
az az allapot, amikor megszdlalsz, hogy itt most az
a felelésség harul rad, hogy minél pontosabban
forditsd le, tolmacsold azt a hangot, ami rajtad ke-
resztill akar megszoélalni?

C.Sz. Igen, azt hiszem, erre utaltam valame-
lyest. Nekem azzal dltaldban nincsen gondom,
hogy az Isten kozelséget, valamiféle istenélményt
érzékeljek. Es itt ,Istent” mindig vagy idézéjelbe
kell tenniink, vagy egy bettit ki kell venniink bel6-
le, hogy jelezziik: csak ugy nem vehetjik az aj-
kunkra, és élményeinkkel nem azonosithatjuk. A
teljességérzet a leggyakrabban athat. Azt szoktam
mondani a didkoknak is, hogyha egyszer alapitan-
¢k egy teoldgiat, akkor valészintleg gy nevezném,
hogy ,,a gyonyorkodés teoldgidja” A Biblidnak ez
az egyik konstans hangja, ami hozzam nagyon ko-
zel all. A lapjain ismételten bemutatott gyonyorko-
d6é ember, aki racsoddlkozik az Isten mindeniitt
alkoté, miikoddé nagysagara. Az idéfejezeteknél
példaul irok olyasmirdl, hogy Istent mindig csak
utdlag latjuk, minden spiritualitds lényegében em-
lékezet. Mert Isten mindig gyorsabb nalunk. Olyan
ez, mint a teniszben a labda roppalyaja. Egy jo teni-
szes kiszamitja a roppalyat, mert ha ott itné, ahol
latja, mint egy kisgyerek, akkor a labda mar rég
nem lenne ott. Ugye a fény nyolc masodpercet uta-
zik a Naptdl, mire elér hozzank? Amit latunk, az
valéjaban mar nem az a fény, hanem korabbi. Ha-
sonloképpen, mire meglatunk vagy megtapaszta-
lunk valamit, az csak azért lehetséges, mert Isten
mar megcsinalta. Tehat van egy allandé lemarada-
sunk hozza képest. A gyonyorkodés abbol az esz-
mélésbél fakad, hogy mindaz, amit lat és él az em-
ber, mar van és az mar teljes. Az dsszes egyidGben
lehetségesnek latszé kimenet koziil az, és pontosan
az valdsult meg, a 1étbdl a létezok vilagaba épp az
és épp ugy vetiilt. Lett valosagga. A nehézség tehat
nem az élmény oldaldn van, hanem a szavakén.
Hogyan kozolheté a kozolhetetlen név, hogyan
mondhaté ki a kimondhatatlan? Hoéseds proféta
konyvében van egy rész, amikor azt kéri a néptdl,
hogy bitinébél kitérve jéruljon az Ur elé, és akkor

ezt mondja: hozzatok magatokkal szavakat! Készii-
16k errél egy beszédet irni, de vannak beszédek,
amik nagyon sokaig formalédnak. Példdul a nem-
rég kozzétett Megszereted az idegent, aki voltdl
mintegy masfél évig varta a sziiletését. Mindig va-
lami hidnyzott, a jegyzetek egyre csak gytiltek. Eh-
hez hasonlénak érzem a fenti mondatra irandé be-
szédet. Most azonban azért emlitem, mert ez a pré-
fétai felhivas olyan, mintha mindig minden lelkész
felé hangzana: vigyetek magatokkal szavakat, ami-
kor az Ur elé jérultok. Nagyon szép, hogy sejtesz
valamit, érzel valamit, hogy megérintett vagy, de
formald szdv4, és azt vidd az Ur elé. Keresd meg a
megfeleld szavakat. Es ez nem csak a lelkész felé
hangzik, hanem mindenki felé: nevezd meg a fontos
dolgokat. A teremtéstorténet sem véletleniik kéri az
embertdl a névadast. Mert az lesz a tied, azzal ke-
rillsz kozosségbe, amit meg tudsz nevezni. Mondd
azt a fanak, hogy fa, akkor fogod tudni, hogy az mi.
Es mondd azt a mésik embernek, hogy ember. Es
akkor latni fogod, hogy az 6 arcan is ott ragyog az
isteni teljesség fénye. De amig nem tudod azt mon-
dani, hogy ember, addig nem fogod felismerni sem.
Es a pszicholdgiai probléméiddal és a fesziiltségeid-
del és a szorongasaiddal is akkor tudsz valamit kez-
deni, ha néven tudod nevezni. Ha megtaldlod a sza-
vakat. Ugy tlinik, az embernek ez a képesség a tobb-
lete, ez a ,,beszél6 1élek”, amely altal képes valamiféle
szarmaztatott hatalmat gyakorolni, és ezt a szarmaz-
tatott felel6sséget gyakran a szavakkal tudja gyako-
rolni. Hozzatok magatokkal szavakat! Ezek a kony-
vek szavakat probalnak hozni.

Rezi Elek. Egy gyakorlati kérdésem van, ami
engem mindig foglalkoztatott, és sosem tudtam a
valaszt egészen megadni. A prédikdciok irdsanal
figyelembe veszed-e a gyiilekezet igényeit, érkez-
nek-e jelzések toliik, vagy inkabb unilateralisan te
magad dontod el, hogy milyen témat kozvetitesz?
Masként fogalmazva, van-e a beszédeknek gyiile-
kezeti gyokere?

C.Sz. Koszonom szépen, rektor ar, a kérdést.
Igyekszem igy a végén réviden valaszolni. Tudom,
hogy a jé vélasz ilyenkor az, hogy a lelkész rajta
tartja az ujjat a gyiilekezet iitéerén stb. Epp most
vasarnap volt a gyiilekezeti kozgytilés, és Gsszesza-
moltuk ifjabb kollégammal, hogy az istentiszteletek
folott a 2024. évben kétszaz koriili gytilekezeti prog-
ram volt a gyiilekezetben, tehat atlagolva nagyjabol
minden masfeledik nap. Gyakorlatilag egyiitt éliink
a hivekkel, de legalabbis stirtin talalkozunk. E prog-
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ramok kozott vannak egészen lelki kozelséget ki-
nalok, mint bibliadra, imakor, tematikus beszélge-
tések. Ugy mondandm, hogy a szdszéki beszédek
20 szazalékban gyiilekezeti, 80 szazalékban szemé-
lyes indittatasiak. De ebbe a személyes jellegbe fo-
lyamatosan beépiilnek a gyiilekezeti hatasok, hisz
benne élek a kozosségben, foglalkoztat, aggaszt,
velitk oriilok és gyaszolok, csaladokat latogatok.
Mégis a végsd inspiraciot a mélyemet megszolitd
Mélységtél/Magassagtol varom. Mindazonaltal a
talalkozasok nagyon inspiraléak tudnak lenni, és
témakat, témaigényeket is felvetnek. Egy példat ki-
emelve, a legutébbi konyvklub alkalmaval a tavalyi
Nobel dijas dél-koreai ird, Han Kang Gorog leckék
konyvét beszéltiik meg. A konyvben egy professzor
6gorog leckéket ad. Tehat egy holt nyelv, aminek
mar csak irasjelei vannak, de beszélt valdsaga
nincs. Maris a metaforak vilagaba lépiink. A ma-
gantanitvanyok kozt megjelenik egy nd, aki siiket,
tehat a hang altali kommunikaci6 lehetetlen feléje.
A ftérfi genetikai betegsége lassan vaksaghoz vezet,

IRASOK EGYHAZTAGOK TOLLABOL

megidézve az argentin Borges alakjat. A konyv a
kozlés utvesztéin végig haladva oda fut ki, hogy
egyetlen kommunikacios lehet6ség marad a leg-
mélyebb kotédés, a szerelem szamara: egyik a ma-
siknak a tenyerébe szavakat rajzol. Csak a legfonto-
sabbakat lehet igy kozolni, nehéz lenne példaul
veszekedni. Es akkor felmeriil bennem: vajon nem
ugyanez torténik, amikor valaki irasra adja a fejét?
Nagy szerz6k vannak itt a teremben: Szilagyi N.
Sandor, Cseke Péter, Wisky Béla, tanartarsak, szer-
keszt6k, koszontok mindenkit. Amikor irunk, va-
jon nem az torténik, hogy jeleket, szavakat rajzo-
lunk a mindenség tenyerébe, és lélegzetvisszatojtva
varjuk a valaszt? A templompadban wl6k kozt pe-
dig mindig vannak, akik masként értik, mert 6k ott
voltak a lelki fogantatas pillanatanal. Gyiilekezet és
lelkész igy all a Iét titkrében: évatosan megérinti a
nagy gondviseld tenyeret, és egyiitt tinnepli a bel6-
le aradé szeretetet. Nagyon szépen koszonom,
hogy eljottek!

Dr. Czire Szabolcs = LELKESZ

Es meégis

Elfogyott mar a nap is,
Vorosre gyult az ég,

Mikor csendesen sz6lt a mag
Az Aratd kezén:

»Hidba dztam tavasszal,

S tikkadtan tiirtem a nap hevét?
Derekamba acélpengéd metszett,
Es egyre csak hull a vér.

Most termésemet a szazszorost,
Szétzuztad és kemencébe vetéd;
Langok kozt vesszék el hasztalan
Miért éI'tem éltem én?”

Fekete a menny,

Mdr tr az ¢,

Mintha csak a fti susogna,
Az Arat6 beszél:

»S0tét, nedves foldbe vetlek,
Stlya letor, fojt a mély,
Maganyod felett fi a hé

Es egyre csak ur a jég.

Es mégis,

Ha lenn a mélyben egyszer,
Elhagyott, hitetlen haldlod el is ér,
Sorsod betelt:

Sirod felett a nyari ég alatt

-- En tudom -

Kalaszok lengenek.” (1990.)

Kanai Pal
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Vallomas

»Ma a székely a legmagyarabb magyar, és a magyar
csak ugy lehet Gjra magyar, ha mennél székelyebbé
tud valni” (Kodaly Zoltan)

Az alabbi Kodaly Zoltan idézete felkeltette ér-
dekl6désemet székelyek és Erdély irant. Mivel saj-
nalatos moédon be kell vallanom, hogy Erdélyt az
életemben soha nem latogattam, kezdtem kuta-
kodni interneten székelyek utdn. Ami az iskolabol
az emlékezetemben megmarad, az, hogy Attila ki-
raly haldla utan fiai egymassal szembe fordultak,
véres csatak tizedelték a népet. Csaba kiralyfi azu-
tan ugy dontott, hogy maradék vitézeivel dsei f61d-
jére menekiil. Amugy utkézben néhanyan - a szé-
kelyek — a hegyekben letelepedtek. Kutatds kozben
pedig egy addig ismeretlen vallasra ratalaltam -
unitérius vallasra. Eletemben sok kiilonbozé kul-
taraval ismerkedtem, barataim voltak rémai kato-
likusok, reformatusok, ortodoxok, zsidok, és sét
muzulménok is, de az unitdrius vallasrél addig
nem hallottam meg semmit. Els6 dolog, amit tet-
tem, beirtam a Google béngészébe az, hogy ,,uni-
tarizmus”. Ennek kovetkeztében, az alabbi valaszt
kaptam Google-tdl: ,,Az unitarizmus egy valldsi
iranyzat, amely az Isten egysége és oszthatatlansa-
ga elvén alapul, és tagadja a Szentharomsag tanita-
sat. Az unitariusok Jézus fiatalabb, emberi élete és
profétai szerepe felé fordulnak, de nem tekintik is-
tenként” Egyébként, unitarius vallas az egyik egy-
szeribb és emiatt a legnehezebb vallds, mert az
unitariusok arra torekednek, hogy a vallasuk le-
gyek az életmodjuk, az életmodjuk pedig a valla-
suk. Es ehhez nincs szitkségiik tobbszaz oldalas
katékra, dekrétumokra, enciklikdkra stb. Egysze-
riien unitdrius vallds arra 6sztondz az embereket,
hogy meglatjak Isten arcat az embertarsban, és fel-
ismerjék Isten testét a minket kortilvevé vilagban.
Es ezek voltak olyan dolgok, hogy még jobban fel-
keltették a figyelmemet, mert én is fiatal korom dta
mindig valahogy ugy képzeltem az Istent, sohasem
gondoltam, hogy a Jézus egyetlen ,Isten fia’, hiszen
mi mind ,Isten fiai és lanyai” vagyunk. Az Istenre
ugy tekintem, hogy az egy Isten van, de aki szam-
talan formédban és szinten nyilvanul meg. Es pont
erre, unitdrius vallds is tanit. Egyébként, mindig
hittem és hiszek Istenbe, de nem mondhatom,
hogy valaha is voltam valldsos. Arra sok okom volt,
sohasem hittem pl. eredeti blinbe, ami szerint az
els6 emberpar biline az 6sszes emberség bilinévé valt.

Egyetlen unitdrius vallds adott valaszt rd, marmint
pedig, hogy ellentétben dllna Isten szeretetével és
igazsagossagaval az, hogy az els¢ — vagy akarhanya-
dik - emberpar blinét a mi bliniinknek tekintse.
Vagyis, ha én valaki ellen vétkeztem, hogy egy har-
madik ember (pap) megbocsathatja a blinomet.
Manapsag a vilag tele van olyan emberekkel,
aki napi szintén nagy biinoket elkovetnek, és aztan
»megbanjak” a blineit a papnal, a pap megbocsatja,
és azok az emberek folytatjak az életitket, mintha
mi sem torténne, igazi bocsanatkérés nélkiil, attdl
az embertdl, aki ellen vétkeztek. Kovetkezé dolog
pedig az, hogy sok emberekkel taldlkoztam az éle-
temben, akik azt hiszik a sajat Szent konyvérdl,
hogy ,Isten szava” Természetesen, hogy az ihlet
forrasa mindig az Isten, de az nem azt jelenti, hogy
Isten diktalta volna szordl szora, ahogy sokan még
mindig hisznek (nem csak keresztények). Csak egy
olyan Szentkonyv létezik, amelynek isteni szerzo-
ségében bizonyosak lehetiink, a Természet, az Elet,
a Vilagegyetem. Biblia (vagy mas Szent konyv is)
mint emberi munka, természetesen magan viseli
azoknak a koroknak és szerzéknek a tévedéseit is.
Torokorszagi tartézkodasom alatt megtudtam egy
szomoru torténetet, ami megtortént 1993-ban Si-
vas varosaban, ahol egy iszlamista, vagyis muzul-
man, tomeg felgyujtotta a ,Madimak” nevii hotelt
- ahol a fesztivalra érkezd alevita értelmiségek, kol-
tok és irok tartézkodtak — csak azért mert Koran,
azt parancsolja, hogy ,hitetleneket” meg kell 6lni.
Hitetlen, muzulmanok szerint, ez a kifejezés maga-
ban foglal mindenkit, aki nem muzulman, vagyis
csupan mas felekezethez tartozik. Erre példat talal-
hatunk Biblidban is , kivalasztott nép” kifejezésében.
Es ha van ,kivalasztott nép”, akkor van ,,nem-kiva-
lasztott nép” is. Ezek szerint vannak emberek, akik
ezt a kifejezést ugy értik, hogy nem-kivélasztottat
meg kell semmisiteni, leigdzni, megkévezni, kiirta-
ni, gytlolni... Mint annak idején a Szent Istvan ki-
ralyunk dltal végbe vitt rémai katolikus hittérités,
mely megmaradasunk egyik alapvetd feltételeként
vonult be a torténelmi koztudatba, megsemmisitd
csapast mért Gstudatunk szdbeli és irasos emlék-
hordozéira egyarant. Ehhez hasonlé bigottsag
mindig tavol tartott vallasoktol. Annak idején ale-
vitizmust nagyon kozel éreztem magamhoz, mert
hasonlé, mint unitdrius vallds arra tanit, hogy az
Isten a gondolat és a szeretet tengere, aki ugy foglal



magéban minket, mind a tenger a hulldmait. Es ha-
sonlo6, mint unitariusok, j6-Istenbe hisznek, nem a
bintetd-Istenbe, akit6l félni kell. Alevitizmus
amugy eredeti tiirk vallas, de manapsag, muzul-
man kényszer miatt, sajnos 6nalléan nem is 1étezik
(tudtom szerint kivéve Németorszagot). Visszatér-
ve unitdrius vallashoz, vallas egyik f6 tanitasa, amit
kiilonosen tetszett, az, hogy Isten nem kézzel csi-
nalt templomokban lakik, hanem lélekben és igaz-
sagban imadando. Illetve, a szentség helye nem a
templom, hanem az ember a maga testi, lelki, szel-
lemi oszthatatlan teljességében. Erdekes mdédon
mindezekre a motivumokra, amiket felsoroltam a

Egyedi és sajatsagos

Egyedi és sajatsagos lelki erét, feltoltédést adott, az
utébbi idok istentiszteleti alkalmaval a Debreceni
unitarius templomban Pap Gy. Laszlo Tiszteletes
Ur, aki vasérnaprol vasarnapra, Maté evangéliuma
5. fejezetébdl a ,,kik a boldogok” verseket valasztva,
-visszavitt az id6ben.

A versekbdl valogatva épitette fel istentiszteleti
beszédét, melyeket sokszor konnyezve hallgattam,
hiszen gyermekkoromat, pontosabban a konfirma-
lasomat juttatta eszembe.

Erdévidék egyik csodas telepiilésén, a Hargita
labanal meghuzdodé Vargyas kozségben konfirmal-
tam egy szép majus végi vasarnapon, -ahol negy-
venegy fiatal tett tanubizonysagot unitarius hitérél.

Izgalommal késziiltem a konfirmalasra, melyet
néhai Dimény Andrés Tiszteletes Ur felkészitésével
élhettem meg. Akkoriban megtanultuk, megis-
mertiik a katekizmus kérdéseit, melyeket a templo-
mot teljességében megtoltd hivek el6tt kellett el-
mondanunk.

Sok kérdést kaptam, mindenik a Maté ev. bol-
dogsagot bemutatd kérdései voltak, emellett egy
szép koszont6t is kellett mondanom.

Ennyi évtized muldsaval is, eszembe jutottak
azok a fennkolt pillanatok, amikor székely népvise-
letben, korbe élltuk az Ur asztalat a csodalatosan
szépen feldiszitett, Stitd 6seim altal festett-faragott,
egyedi templomban.

A most vasarnapi szentige a Maté ev. 5 fejezet 6.
verse: ,,Boldogok, akik éhezik és szomjuhozzak az
igazsagot: mert 6k megelégittetnek”” E vers tartalmat,
életem soran sokszor boncolgattam, majd megta-
pasztaltam, hogy milyen nehéz és kitartast igényel,
hogy akard az igazsagot.

vallomasomban mindig ratalaltam, ha olvastam
magyar Gsvallasrdl is.

Végére is Oromomet szeretném megosztani
Onokkel, hogy lehessek egy kozosség tagja, ahol
sajat meggydzidésemet és belsé szabadsagomat
tiszteletben tartjak, ahol értelemmel ellenkez6 dog-
makat nem kényszeritenek, ahol fontosabb, ami
koztiink, értelem-keresé emberek kozott torténik,
mint az elére gyartott ,,igazsagok’, ahol Isten szere-
tetét a sajat életiinkben megmutatkozé, valosaga-
ban tinnepelhetek.

Lakatos Endre, Gy6r

Hivatdsom sordn, évti-
zedeken keresztiil, erre ne-
veltem tanitvanyaimat, hogy
keressék az igazsagot, hogy
fontosnak tartsak a becsii-
letes, igaz utat.

A Maté evangéliuma tanitdsai, mai napig iize-
netet hordoznak, mai napig megszivlelendéek és
az élettapasztalat azt mondatja velem, - érdemes
mindig az igazsag utjan jarni.

Ahogy irtam, e versek emlékeket juttattak eszem-
be, konfirmalasom pillanatai jelentek meg lelki sze-
meim el6tt, egyik Maté ev. vers az ajandékban ka-
pott, egyhazi konyvem lapjain is olvashato.

Eszembe jutottak nagysziileim is, akik akkor
meghallgattak fogadalomtételemet, elkisérve a temp-
lomba és a nagymamam int6 gondolatait is idézte a
8. vers:” Boldogok, akiknek szivok tiszta: mert 6k
az Istent meglatjak”

Eszembe jutottak és naponta jutnak sziileim,
nagysziileim, akik tanit6im, tanaraim mellett, egy
életre szO16 tanitassal, utmutatassal, jotanaccsal,
hittel-bizalommal vérteztek fel, melyeket életem
soran, mindig felhaszndlva én is tovabb adhattam,
gyerekemnek, tanitvanyaimnak, igy elinditva sok-
sok gyereket a tanulds szép, érdekes és izgalmas vi-
laganak atjan, a tudomanyok kiapadhatatlan tar-
haza fele. Ma is vallom, a hit Isten ajandéka, - ha
hisziink a joban, szépben, igazban, a tanulds érté-
kében, -j6 emberek tudunk lenni.

2025.aug.10
Spada Ildiké



A legmeghatarozobb
élményem az erdélyi
utazasunkon

7

Nem egyszert és konnyt feladat, hogy az 6t napos
erdélyi egyhazkozségi kirandulasbol a legmeghata-
rozobb élményt emeljem ki.

A néhany napban nagyon sok szép és szivmel-
engetd élményben volt részem, de ezek koziil To-
rocké és a Székelykd keriil nalam az els6 helyre.

Az alabbi Barték Béla idézet olvashaté a temp-
lomkert falan:

»Az eddig megvizsgalt magyar falvak koziil ha-
tarozottan ez van a legszebb vidéken...” (Torockd,
1908.0ktober 7.)

A nagy zeneszerzonek teljesen igaza van. To-
rocko egy csoda! Fehér szinii hazfalak, zold ablak-
kerettel és piros muskatlival hirdetik, hogy a tele-
piilés lakdi 6rzik magyar identitasukat a roman
tengerben.

A Duna haz gyonyoru kertje és maga az épiilet,
ahol a Szent Korona vasbdl megformalt teljesen
élethdi mésolatat allitottak ki, lélekben is segiti a
helyieket, hogy er6t meritsenek a megprobaltata-
saikhoz.

A torockdi unitarius templombelsét csodalattal
és amulattal néztem, teljesen ugy éreztem, hogy az
unitarizmus egyik fellegvaraban vagyok!

A vasarnapi istentiszteleten, illetve a szertartast
kévetden a ,kérdés-felelet” soran Csécs Marton
tiszteletes ur személyében egy nagyon hatarozott,
egyenes, céltudatos lelkészt ismertem meg, mely
emberi tulajdonsagok igencsak sziikségesek a tele-
ptlés kozepén terpeszkedé ortodox templom
szomszédsagaban, annak arnyékaban....

A tiszteletes ur elmondta, hogy a hagyomanyok
Torockén tovabb élnek, igy megvan a ,forgato-
konyve”, hogy milyen sorrendben jonnek be a
templomba és hova tilnek az istentiszteletre érkezé
hivek, illetve a vendégek.

Emlitette, hogy a torockdi hazak fehér falai is
hirdetik, hogy unitariusok laknak benne, igy keriil
az unitdrius templomokra jellemz6 fehér szin a te-
lepiilés épiileteire is.

Besz€lt a 3 napos temetési szertartasrdl, mely-
nek komoly staciéi vannak az elhunyt faluba érke-
zésétdl a temetésig.

Hazaindulas el6tt megkoszoruztuk Kriza Janos
szép mellszobrat, amely emlékmi helyszine is a
tiszteletes Ur faradhatatlan kozbenjarasat és elto-
kéltségét dicséri.

Negyedszer jartam Torockoén, de csak most volt
alkalmam megmaszni a Székelykd egekbe tord or-
mat.

Kemény tura volt a kozel harom kilométeres
felvezetd,- sziklakkal gazdagon ,,megszort” - Os-
vény a maga 700 méteres szintjével, de béven meg-
érte a faradozas !

Felérve a kozel 1200 méteres csucsra, elképesz-
téen szép kilatas tarult a szemem elé. A volgyben
Torock6, mint egy kicsiny makettfalu, a masik
iranyban, pedig a 1élegzetelallit6 latvany az erdélyi
hegyvonulatokkal. A platén a magyar nemzeti szi-
nekben pompazé két betonoszlop, szemet gyo-
nyorkodtetdek voltak, am a roman trikolor szinei
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., Uz eddig meguizagalt magyax
ﬁﬂ&mﬁ kazif hatavezettan ez van
a legszebl videfen... '

foaeolio, FOCN afttaies 7

BARTOK BELA

ZENESZErzo
1881 - 1945

is nyomokban feltiintek a széleken, ami azt sejteti,
hogy id6kozonként ,,szinvaltos” ez a jelkép....

Megmaradnak jo emlékezetemben az esti be-
szélgetések szallasunk teraszan, illetve a k6zos ki-
randuldsaink és étkezéseink soran.

Nagyon tartalmas és jo csapatépitd kirandulas
volt ez az 6t nap. Készonet mindenkinek, aki tevo-
legesen szerepet vallalt a megvalositasaban. Maxi-
malisan tdmogatom e kezdeményezés folytatasat a
kovetkezd években is!

Varga Laszlo Marton =
NY. TANAR, ISKOLAIGAZGATO
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IFJUSAGI HANGOLODAS — GYERMEKSAROK

Halas mese

Egy csodalatos, nyugodt helyen, van egy halpara-
dicsom - egy pisztrangos td. Sok-sok pisztrang,
kicsi, nagy, éli vilagat nagy-nagy boldogsagban.

Orémiik azért nem mindig felhStlen, mert a to
partjan, vidam horgaszok szoktak gytilekezni,
hogy kifogjak 6ket.

A halak azonban, sokszor fittyet hanynak a hor-
gaszokra, nem figyelmesek a csalikra és a wobble-
rekre, — melyek egyre inkdbb hasonlitanak rajuk.
Eppen ezért, a nagyobb pisztrédngok, komoly isko-
la-leckét tartanak a kicsiknek, — hogyan kell kike-
rilni a mu halakat, azaz a wobblereket.

A sima t6 titkrét semmi se szokta zavarni éjjel,
vagy nagyon koran, féleg nyaron, amikor hosszu a
nap, — igy a pisztrangcsalad vidaman jatszadozik a
toban, fel-fel bukkanva élvezik a felkel Nap fényes
sugarait, melyek, mint fénynyalabok simulnak vé-
gig az érintetlen tavon.

Nagy a boldogsag, 6rom, egyetértd szeretet és
segitség, a té lakoi kozott, mindannyian figyelme-
sek az emberi ragadozokra, - akik életiikre, nyu-
galmukra akarnak torni.

Minden nap egyforma békés volt, ugy tint,
semmi nem zavarja a halak orszaganak csendjét.

Egyik pisztrang csaldad két rakoncatlanja, ugy
gondolta, — elég a csendes pihenésbdl, nyar van, ha-
talmas a t6, mindenki elfér benne és koriilotte, -6k
bizony nem lustidlkodnak tovabb. Megbeszélték,
hogy korbe usszak és uszva kergetdznek a tavon,
hatha apro csigakat, kisebb halakat is talalnak, egy-
uttal jol szérakoznak. El is indultak, pontosabban,
uszni kezdtek, valosagosan siklottak a vizben, mas-
kor bukfencet vetettek. Egymast akartak legydzni,
hol egyik, hol masik volt eldl. Tetszett a fiatalabb-
nak a moka, éppen ezért, ugy hatarozott, — el fog
bujni a vizi bokor tévében, hadd keresse a batyja.

Igy is tett, meglapult a vizben a bokor mellett,
s6t, befurta magat a bokorba, ahol egyszer csak,
egy szép, fényesen csillogd, kis halacskat latott.

Gondolta, elszdérakozik vele, majd megeszi, hiszen,
nem reggelizett a csaldddal egyiitt, — akkor nem
volt ¢hes.

Mar majdnem be is kapta, -amikor testvére ra-
talalt és megzavarta tettét. Szinte dsszevesztek, hi-
szen a kicsi, dithos volt, hogy ratalalt a testvére,
dithos volt, hogy meghiusult a terve és nem tud
majd dicsekedni sziileinek.

Batyja azonban, mar tapasztalt, fiatal pisztrang
volt, uszonyaval elrantotta 6ccsét a haltdl, — mely
mtbhal volt, tokéletes wobbler-pisztrang utanzat.

A Kkicsi, mikor meglatta, hogy a mthal fejénél,
ott a fényes, tlthegy-horog, nagyon megijedt és
odasimulva koszonte meg testvérkéjének, hogy
megmentette az életét.

Sokaig mozdulatlanok voltak, majd az okos,
rafindlt nagyobbik, megmozditotta a mua halat, -
ekkor a té partjan il6 horgasz, kikapta a botjat, a
mii csalival egytitt, — de igazi hal nélkiil.

Biztosan bosszus volt, — de a két halacska, mint
jO testvér, osszedlelkezett az uszonyaval, majd egy-
mas utan usztak haza a sziil6khoz.

A kicsi, megmenekiilt halacska, egy szot se
szolt, engedte, hogy testvére elmesélje a torténetet,
ami szerencsére, jol végzodott.

A sziil6k, rémiilten hallgattak, apukajuk meg-
feddve, anyukajuk konnyezve olelte magahoz fi-
gyelmetlen, gondatlan csemetéjét, - nem szidta,
mert latta, hogy ez egy életre lecke volt a kicsinek,
- maskor sokkal figyelmesebb lesz.

Jot nevettek, hogy a horgasz vacsora nélkiil ma-
radt, - de ezt nem is bantak.

A t6, mintha 6 is megnyugodott volna, nem lat-
szott semmi mozgas a sima tiikrén, csodasan lattak
magukat benne az égen usz6 baranyfelhdk és fa-
tyolfelhdk, de a Nap is ragyogva latta sajat csillogo
képmasat és egyre biiszkébb volt, hogy beragyog-
hatja a tajat, mindenhova csillog6 ragyogast suga-
rozva.

Spada Ildiké
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ESEMENYEK EGYHAZKOZOSSEGEINK ELETEBOL

1). BUDAPESTI BARTOK BELA
UNITARIUS EGYHAZKOZSEG

Torockoi gyiilekezeti kirdndulds

Augusztus 20-24. kozott gytilekezeti kiranduldson
vettiink részt Torockon és kornyékén. A valtozatos,
élményekkel teli négy nap soran meglatogattuk az
»unitarius patko” telepiiléseit: Torockét, Mészkot,
Kovendet és Tordat. Megmasztuk a Székelykét és a
Tordai-hasadékot. Részt vettiink a Kolozsvari Ma-
gyar Napok vasari forgatagaban és gazdag program-
jain. Jartunk a Vallasszabadsag Hazaban és a Plispo-
ki Hivatalban, ellatogattunk a Hazsongardi teme-
tébe, a botanikus kertbe és Vélaszutra is.

Sziiletésnapot iinnepeltiink, énekeltiink és nd-
taztunk, valamint vidam kvizjatékkal szorakoztat-
tuk magunkat. Arnyas udvarokon élveztiik toroc-
koi gyiilekezeti tagjaink paratlan vendégszeretetét.
Vasarnap délel6tt halat adtunk a Joistennek a sok
joért és a csodakért. A Székelyko latvanyat, a toroc-
kéi harang hangjat, a Somodi kalacs izét és az
egyiitt toltott percek szépségét kincsként vissziik
magunkkal tovabb.

Halasan koszonjiik Majay Cecilidnak és Palfty
Laszlonak, Botar Erzsikének és Gyuldnak a szivé-
lyes vendéglatast. Balint Rébert és Csécs Marton
lelkész uraknak, Koppandi Julia piispoki titkarnak,
valamint Fodor Attila és Lassel Agnes muzeold-
gusnak a szives fogadtatast és a tartalmas vezetést.

Halasak vagyunk az egyiitt toltott percekért a
kirandulason részt vevoknek!

Orban Emese = GONDNOK-SZERVEZO







2). GYORI UNITARIUS
EGYHAZKOZSEG

A gy6ri lelkészi lakas faldra Jovan Attila és csaladja,
Luca lanyuk konfirmacidja alkalmaval faragott fa-
tablat adomdnyozott, a tdbla értékét noveli az, hogy
sajat keztileg faragta és alkotta meg.

A tabla emlékeztet benniinket mindazokra, akik
hitték, hogy a hit, remény és a szeretet képes kozos-
séget formalni és akik munkajukkal, dldozataikkal
segitettek mindezt megvaldsitani. Legyen ez a tab-

3). KOCSORDI UNITARIUS
EGYHAZKOZSEG

A gazdag nyar és a vakacié sok latogatdt vonzott
templomunkba és a Latogatokozpontba.

A Kozszolgélati Tisztviselok Napja alkalmabél
Unnepélyes Alloménygytilést tartottak templomunk-
ban a Matészalkai Jarasi Hivatal dolgozdi. Megtiszteld
jelenlét Szabolcs Szatmar Bereg megye egyetlen uni-
tarius templomaban. A szo6széki szolgalatot Bartha
Maria Zsuzsanna helyi lelkész végezte.

Nyari gyakorlatot teljesitett egyhazkozségiink-
ben, az Erasmus program keretében, két hallgato a
Kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem Reformatus Ta-
narképzo és Zenemiivészeti kararél. Nagy Marta

la nemcsak jel, hanem hivogaté iizenet mindenki-
nek: aki keres, itt békére talaljon, aki faradt, itt meg-
pihenhessen, aki 6rémét vagy banatat hordozza, itt
megérto szivekre leljen. Isten aldja az adomanyozé
csalad és minden gyiilekezeti tagunk életét.
Bako-Nagy Zsuzsanna = LELKESZ

reformatus vallastanar és Laszlo Attila unitarius
kantor tobb koncerttel is megorvendeztette a gyii-
lekezetet. Bekapcsolddtak a helyi kozosség életébe
és egyiitt fedeztiik fel a helyi értékeket. Isten gaz-
dag dlddsa kisérje életiiket és szolgalatukat.
Nemzeti innepiink alkalmabdl augusztus 24-én
okumenikus istentiszteletre és tjkenyér urvacsorara
kertiilt sor a Kocsord Nagyfalu reformatus templom-
ban. A szdszéki szolgalatot Nt. Szalay Kont reforma-
tus esperes végezte, az {innepi imadsagot Bartha Ma-
ria Zsuzsanna mondta, az urvacsora kiosztasaban
segédkezett még Szeles Emese gyakorlo segédlelkész.
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Augusztus 30-dn a Magyarorszagi Unitdrius
N6k Orszagos Szovetsége képviseletében részt vet-
tiink a 32. UNOSZ kozgytlésen Székelyszentmiha-
lyon. Kiildéttségiink tagjai Bartha Maria Zsuzsan-
na elnok, Harsanyiné Ricsey Boglarka, Fiilop Kata-
lin és Dr. Gyerkes Maria voltak.

A Kocsordi Jékai Mér Altaldnos Iskola évnyité
tinnepségén imadsaggal kértitk a Gondviseld Is-
tent, hogy aldasaval kisérje a tanarokat, diakokat,
sziiloket ez Gj tanévben.
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FOVAROSI TANEVZARO ISTENTISZTELET
ES UNNEPSEG A BARTOK BELA EGYHAZKOZSEG TEMPLOMABAN

2013-ban vezették be Magyarorszagon az allami
fenntartdsu altaldnos iskoldkban az erkolcstan, il-
letve a véalaszthato felekezeti hittan tantargyat.

A Magyar Unitarius Egyhaz Magyarorszagi Egy-
hazkeriilete kezdettdl fogva élt ezzel a lehetGséggel.

Az Egyhazkeriilet Elnoksége dr. Szent-Ivanyi
Ilona lelkészt, korabbi jegyzét bizta meg a hitokta-
tas beosztasaval, az ezzel jar6 palyazatok megirasa-
val és a beszamolok elkészitésével.

10 évvel ezelott az Elnokség ugy dontott, hogy
minden iskolai év végén Budapesten tanévzaro isten-
tiszteletet és iinnepséget rendez. Ezt felvaltva a harom
budapesti egyhazkozség templomaban tartjak.

Ebben az évben a Bartok Béla Egyhazkozség
vallalta el ennek megtartasat. Léta Sandor a gyiile-
kezet lelkésze prédikacidjaban azt a torténetet fej-
tette ki, amikor Jézus megaldja a gyermekeket Mark
10,13-16 alapjan. Hangsulyozta a bibliai torténet
alapjan, hogy ,,Bizony mondom nektek: aki nem
ugy fogadja az Isten orszagat, mint egy kisgyer-
mek, semmiképpen sem megy be oda”

A sz6sz€ki szolgalat utan dr. Szent-Ivanyi Ilona
lelkész, egyhdzi tandcsos mondott tanévzard be-
szédet. Beszédének alapgondolata szintén egy bib-
liai idézet volt: ,,A rad bizott draga kincset 6rizd
meg!” 2 Tim 1,14

A beszéd végén koszonetet mondott a hitokta-
toknak, tanuloknak és sziil6knek, valamint tartal-
mas nyari pihenést kivant.

Ot fiatal szerepelt az iinnepségen Berndth Mér-
ta hitoktatd szervezésében. Bernath Marta nyolc
éve végez unitarius hitoktatast kiillonbo6z6 iskolak-
ban, az elmult tanévben heti 10 hittandrét tartott.

Az innepségen az Egyhazkeriilet ajandékat — egy
kis konyv és szines ceruza készlet - a jelen 1év6 lelké-
szek, hitoktatok osztottak ki. Szép szammal vettek
részt a tanévzaron hittanos gyermekek, sziileikkel,
nagysziileikkel egytitt, valamint budapesti hiveink is.

Az Unnepséget szeretetvendégség és kotetlen
beszélgetés zarta a gytilekezeti teremben.

https://www.unitarius.hu/fovarosi-tanevzaro-
istentisztelet/




4). ESZAK-MAGYARORSZAGI UNITARIUS SZORVANYEGYHAZKOZSEG

Gytilekezetiink a gondvisel§ Isten iranti halaval te-
kint vissza az elmult hénapok eseményeire, vissza-
tekintésiinkben Samuel profétahoz hasonloan
adhatunk mi is halat: , Mindeddig megsegitett ben-
niinket az Ur!” (1Sdam 7,12). Kicsiny gyiilekeze-
tiink, jol mikodd gyiilekezet, aktiv tagjai lelkiis-
meretesen latogatjak az istentiszteleti alkalmakat.
A gyiilekezet erds unitarius azonossagtudattal és
kozosségtudattal rendelkezik. A szérvanylét, a ta-
volsagok néha akadalyt jelentenek a taldlkozasban,
de ennek ellenére az egyhazkozség hivei jol ismerik
és szamon tartjak egymast és az egyhazkozségi al-
kalmakon tul is kapcsolatban allnak egymassal. Is-
ten gondviselése mellett ez az sszetart6 erd egy-
hazkozségiink megtartoja és éltetdje.

Junius 22-én konfirmacidi tinnepséget tartot-
tunk egyhazkozségiinkben, ez alkalommal 4 ifju
tett bizonysagot hitérol és részesiilt el6szor az ur-
vacsora aldott ajandékaban. A gyiilekezeti terem
zsufolasig megtelt az iinnepldé hozzatartozokkal és

gyllekezeti tagokkal, jo volt ismét atérezni a sze-
mélyes talalkozas oromét és egymast erdsiteni az
egyiivé tartozas tudataban.

Julius 26-an megtartottuk a hagyomanyos sze-
retetvendégséggel egybekotott szabadtéri gyiileke-
zeti talalkozonkat Tiszaujvarosban, szeretettel ko-
szonjiik ez tton is, gondnokasszonyunk szives ven-
déglatasat.

A jovoét tekintve minden igyekezetiinkkel azon
vagyunk, hogy az elmult évek tanulsigait szem
elott tartva gyiilekezetépité munkankat tovabb
folytassuk. Ez egyrészt az északkelet-magyarorsza-
gi régidban él6, eddig meg nem talalt unitariusok
felkutatasat és gyiilekezetiinkbe valé bevonasat,
masrészt a gylilekezeti alkalmak még gyakoribba
tételét jelenti. Szamunkra minden egyes ember
megtalaldsa, minden gyiilekezeti alkalom meg-
szervezése sikernek szamit, s ilyenkor mindig Is-
tennek adunk halat gondviseld segitségéért.

Kriza Janos = LELKESZ
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